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Вь предлагаемыхь очеркахь мы неоднократно имбай случай указы-. 
вать, что за все время самостоятельности Галичь не только нячБмь нё вы- 
ДБлялея вь ряду другихь русскихь земель, но что ходь его внутреннёй 
жпзни представаяеть замБчательную аналогію сь ходом'ь историческаго раз- 
витія земай, ставшей впосібдствій ядромь об'ьединенія Руси. По крайней 
м БрБ, найболБе важные моменты были вакь бы предвосхиіцены Галпчемь: 
здбсь раньше, чБмь на сбверБ, старымь городамь противопоставаень быль 
новый городь, княжій--Галачь; здБсь же раньше начинается обьединеніе 


земель, й одновременно югь и сБвер'ь стараются перем Бетить Ввь свою землю, 


представителя духовнаго единства Руси. Нельзя не отмбтить, что воб эти 
прояваенія были связаны именно сь гагицкою почвой. Представителямия пхь 


явилпсь, правда, князья Волынскіе, но возможность ихь осуіцестваенія 0пи- .; 


ралась, очевидно на Галичь. ,Болбе ми того не надобБ Володимірь", го- 
ворить Романь, получивь Галичь: не изь Володпміра, слбдовательно, можно 


было стремиться кь достиженію великихь цблей. Такую же притягательную 


сияу имбль Галичь ий дая Данійжаа, который не могь успокойться до ТБхь 
порь, пока не 0вяадбаь имь; только утвердившись здбсь, развернуль онь свою 


дБятельность и, на сколько было возможно, добиася осуіцестваенія идей отца. 


Эти ийдей скоро стала обіцимь достояніемь населенія и поддерживаяй 
цфаость земаи при слабыхь Даниаовичахь и Юрія-Болеславв. Но на галпцко- 
водынской почвБ онб не могай осуіцествиться. Другая земля, шедшая, как 
мы видбай, по слБдамь Галича, явихась ихь подною выразительницей. 
Роль Москвы опредбаиаась какь разь тогда, когда надь Галичемь разрази- 
лась гроза, и какь разь незадолго до окончательнаго прекраценія борьбы 
на западБ быхь нанесень первый рБшитезьный ударь вбковому врагу на 
востокЬ, при чемь пахо значеніе Литвы, вакь русской державы. Ймя Ди- 
митрія стало грознымь дая враговь: его ,боялся и трепетахь" Ягайло; сь 
надеждой и упованіемь стага пройзносать ёго вся Русь оть краяи до края. 
Моменть, ставшій рбшитезьнымь дзя Восточной Руси, быхь не мёенбе рБ- 
шательнымь ий дзя Западной. ПобБда на востовБ стала захогомь будуіцей 
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поббБды ий на запад. Вь этомь и закіючается тбсная связь исторической 
жизни обБихь половинь русскаго міра, при веемь видимомь разаичій ея 
хода. Сь этого времени, связанный сь Польшею, ТГазпчь явіяется мБстом'ь 
постояннаго противодБйствія Польш б, а вь силу этого онь быль об'ьектом'ь 
непрерывнаго воздбйствія сь ея стороны. Какь сказывалось то и другое вь 
занимаюцій нась періддь--до 1433 г.,--отвёть представаяють настояціе 
очерЕй. “То, чтд пронеходил0 на Галицкой почвБ посаБ 1433 г., не входить 
(в предблы нашей задачи) но мы считаемь умБстнымь привести здБсь 
слова П. А. Куляша, прекрасно опредБлившаго историческую роль Галичины. 
Именно она, а не другая часть юго-западной Руси, ,выработала идею цер- 
ковнаго братства, кавь единетвенное оставшеегя ей ередство возвратить 
русекой іерархій прежній характерь, а Русекоў церкви прежнюю самодбя- 
тельность; она послужила разсадникомь церковныхь братствь по другимь 
русёкимь областямь, она дала братствамь людей дія зашиты народнаго 
два“. Раньше другихь частей оторванная оть своего цблаго политически, 
Галичина позже веБхь другихь частей порвала сь нимь связь церковную. 
зБыха, значить“- продозжаемь словами Кулиша--,в'ь прикарпатеком'ь краб 
какая-то сила, которой не доставало жителямь прочихь частей польской 
Руси для того, чтобы заявить 0 евоей русской народности, вь виду ино- 
піеменнаго обіцества, стремпвшагося переработать русекій элементь вь соб- 
ственную суіцность“. На галицкой почвБ столкнулись Русь и Нольша.- 
Польша, по видимому, восторжествовага. Еонець ХІЎ вБка представаяеть 
начало новаго блестяшаго періода польской исторій. ,Дая тбхь“, говорить 
Бобжинскій, -, которые освободили страну оть домашнияхь смуть, присоединили 
безь оружія Русь и «Литву, а оружіемь нанесай рБшительный удар» ордену, 
казадось не быхо ничего невозможнаго“. Да, казалось... А между тбёмь во 
всемь дальнБйшемь ходБ польской исторій, среди видимаго блеска и славы, 
пытливое вниманіе ипзедБдователя поражается диссонансами, которые посте- 
пенно становятея все болбБе ий бодБе грозными и наконець разражаются 
надь Ползьшею громомь. Ни претворить вь себя Русь, ни тбмь болбе уни- 
чтожить ее Польша оказааась не вь силахь. Безь уній она ,не могжа су- 
шествовать, но унія же и подрывала ея сўіцествованіе“. Юругь безвыходный, 
признается Смолька, и йіцеть выхода вь сознанійя принесенной на алтарь 
высшихь цБаей жертвы, которая ,не можеть пропасть безь сабда и, по- 
добно фенпксу, должна возродиться пзь пепаа“. Какое безотрадное дая на- 
рода, неубБдительное дая историка обьясненіе! Что всего хуже, оно вносить 
мистическій тумань туда, гдБ дао чрезвычайно ясно. ,Для счастья Ягайла 
Польша“, по мБткому выраженію Еаро,--, была сляшкомь мажа“, ея ядро ока- 
захось сайншкомь незначительнымь. дія того пространства”, которое вре- 
мённо ему удалось механически связать сь собою. ПосаБ Дюблпнекой унін 
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несодотввтствіе данныхь, какимй обзадааа Позьша, сь цБлями, какихь она 
положила достигнуть, стало очевиднымь; но позьское ядро оказалось ерав- 
нительно слабымь даже сь тою земайцей, которой первый періодь совмб- 
стной жизни сь Польшей разематривается вь предлзагаемыхь дчеркахь. Какь 
ни старалась Польша, она достигаа зяшь того, что на небольшомь прост- 
ранствб Галичины гораздо раньше обозначиаись веБ тБ яваенія, которыя 
впосабдствій совершались на веей западно-русской земаб. 

Даже посабдній цвБть польскаго гоеподства, церковная унія, сь введе- 
ніемь которой можно усматривать вь польско-русскихь отношеніяхь начало 
конца, ий та айшь на нБеколько дБть не совпала сь заключеніемь галицкой 
трагедія. Только нБсколькими годамй позже (именно вь 1443 г.) проникай 
сюда отголоски Флорентійской уній, предшественницы Брестской; но за то 
одновременно сь нимяй обнаружились отмБченные Длугошемь результаты 
польскаго хозяйничанья- ббгетво русскихь вь степи и метительные наббги 
ихь оттуда на новыхь хозяевь; обнаружиадсь козачество! Далеко оть Га- 
лайчины окрБпао оно, но айшь на галицкой почвБ счегть возмолінымь дста- 
новиться Хмельницкій. Й по настояшее время ,только представители рус- 
ской національности вь ГаличанБ имБють право на названіе народа, кото- 
рое дается не высокою образованностью, не завоевательными подвягами, а 
живою связью жявыхь людей ий стдаленнБйшамь прошедшимь страны” 
(Кулишь). Главный источник» противудбйствуюіцей силы не пзсякь таким'ь 
образомь в'ь Галичинб и до сего дня. Изелбдователю отдаленной эпохи нбть 
дБла до современной политической злобы, но есай эта злоба представаяеть 
очевядцый резужьтать историческаго хода, еси все продолжаюіцціяся воздбй- 
ствія й противодбйствія, пзмБнившись вь формах», продолжають оставаться 
тБ же по суіцеству, будучи направлены, сь одной стороны, кь уничтоженію 
пай, пе крайней мБрБ, искаженію народности, сь другой---кь ея охраненію, 
то подобный факть не только позволительно, но должно отмбтить. Связь 
веБхь этихь явленій до такой степени очевюдна, что совершенно излишне 
уяснять ве подробнбе. Можно сказать, что й вь настояшцее время старый 
Гадичь не пзмБняеть своей исторической ролп: продоажая и теперь дказы- 
вать посильное противодбйствіе не только не прекраіцаюіцимея, но как'ь 
будто даже успапваюіцимея попыткамь позонизаціш, онь выбстБ сь другими 
свойми частями, давно соединенными сь цблымь, но лишь весьма недавно 
освобожденными оть инопаеменнаго ваіянія, 0казываеть воздБйствіе на раз- 
витіе и ўкрБпленіе націдональнаго обіце-русскаго сознанія. Все это опредб- 
аяеть значеніе столбгія русско-польскихь отношеній, послуживіихь пред- 
метомь настояіцихь очерков, ' 

Лредметь этоть вь наукБ пай вовсе оставаень безь вниманія, иапй за- 
трогивается лишь мимоходомь. Исторія Галича приваекаеть кь себБ обшее 
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вниманіе: русёкіе и поляки, чехи и нБмцы посвяіцають ёй свой труды, и 
все-такя рБшительный моменть столкновенія Польши и «Диатвы-Руси, слб- 
дуюцая за нимь прододжительная борьба и виутреннія отношенія вь стран 
до смерти Ягайла, вее это остается вь сторонб, не разьясненнымь, какь 
будто не поддаюіцимея изсабдованію. А между тбмь занимаюцій нась періодь 
представляется во многихь отношеніяхь весьма важнымь. Имь на ДБаЬ 
опредбляется значеніе предшествуюіцей дБятельностия западно-русекихь об ь- 
единителей --Романа и Данійла, и, что, пожалуй, еіце важнбе, ввайнмное 0от- 
ношеніе главябйшихь частей русекаго міра--юной Москвы и стараго Галича, 
вь періодь непосредственно слБдуюцій. Такимь образомь не только вь за- 
падно-русской, но и обіце-русекой исторінй судьбы Галгицко-Волынской земап 
восполняють чувствительный проббль, весьма замБтный вь теперешней 
постановюБ вопроса обь дтношеній русекихь земель другь кь другу со вре- 
мени смерти Даніпла. Что касается исторій Западной Руси, то занимаюццій 
нась періодь представаяеть исходный моменть ея вбковыхь отношеній кь 
Польш 5. Эти отношенія рбшительно не могуть быть поняты правильно 
безь правильнаго освбіценія пхь начала, опредбанвшаго вь концБ концовь 
подоженіе оббБихь сторонь и обусловявшаго ихь дальнБйшую роль. Точнё 
также, здбсь же получаеть обьясненіе роль Литвы и ея отношенія кь Руси 
при Гедиминб и за все время княженія Ольгерда, какь равно ий отношелнія 
Руси и Литвы кь татарам». 

Указывая научное значеніе знанямаюіцаго нась вопроса, мы указываемь 
ВМБеТБ сь тБмь цбай, какія мы пмбли вь виду. Вь какой мбрБ мы их» 
достигай-- судить не намь. Считаемь нужнымь прибавить, что вь виду ха- 
рактера предмета мы старалясь вь большинетвб случаевь говорить словами 
документовь и нигдб не допускали предположеній, которыя бы противорБ- 
чили пхь свидБтельству. Воть почему мы должны были отвести, быть мо- 
жеть, сайшкомь много мБста примбчаніямь. 

Трудь кончець, й мысль естественно переносится кь тбмь, безь содбй- 
ствія копхь онь врядь ли могь бы быть испознень. Все время я пользо- 
вадся совБтами и указаніями К. Н. Бестужева-Рюмина. Постоянное содБй- 
ствіе й самое теплое вняманіе я встрбтиль со стороны Е. Е. Замысадв- 
скаго ий 4. Н. Майкова. Благодаря П. А. Сырку и В. А. Ёракау, я нмбть 
возможность свободно пользоваться многими кнпигами, что весьма облегчахе 
мою работу. 


И. Филевич». 
С.-Петербургь 


24-го марта 1890 года. 


Судьбы западной Руси вь первой половиян Б ХІЎ вЕЁка представ- 
ляются до настояшаго времени весьма темными. А между тёмь, 
именно вь это время, завязываются узлы международных ь отношеній 
нашего запада такь крВпко, что исторія на протяженій вБков'ь, 
даже и понын б, занимается лишь ихь распутываніемь. Вь самомь 
ДБлб, первые представители новой литовской династій быстро рас- 
тиряють предБлы своего государства, прилагая вь то же время вебБ 
старанія для его устройства и упроченія; предпослБдній Пяст ь «по 
возможности возстановляеть единство польскихь земель и вь 1820 
году полагаеть основаніе ихь прочнаго обьединенія; вь то же самое 
время исконный врагь славянства -- нБмець все болБе ий болбе тВе- 
нить поляковь сь запада и сБвера, а вь лицЁ крвпко засБвших'ь 
на; балтійскомь побережьБ рыцарей посягаеть и на Литву. Обішій 
врагь естественно вель оба государства кь союзу, й событія конца 
первой четверти ХІЎУ вбка, по прекрашенійя династій Романовичей, 
правда, очень темныя и запутанныя, на сколько они могуть быть 
вь настояіцее время раскрыты, представляють дБйствительно факты, 
свиядБтельствуюціе о заключеній такого союза, который, вытекая 
изь естественнаго положенія веіцей, не нарушая, а напротивь, со- 
отвБтствуя интересамь обойхь государствь, могь, казалось, принести 
обильные и прекрасные плоды. При преемникахь Гедимина и Ло- 
кетка дБло приняло совершенно другой характерь. Оба союзника 
1325 г.-- й Польша, и Литва, заявляють вь 1340 г. притязаніе на 
выморочное галицко-владимірское наслБдіе; для обойхь оно кажется 


столь необходимымь, что начавшаяся сь этого Года борьба продол- 


жалась безь перерыва почти полвБка; заключаемы были временныя 

перемирія для роздыха и сбора новыхь силь, но ни разу не оказа- 

лось возможности сойдтись на какихь-нибудь обезпечиваюіцихь 066- 

имь сторонамь прочный мирь уесловіяхь, хотя такой мирь быль 
1 
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Боне 


зееанах) зале 


для обБяхь сторонь очень нужень: борьба была кровавая и требо- 
вала страшнаго напряженія. Завершилась она никБмь не предви- 
д'Бнною случайностью- бракомь Ягайла ий Ядвяги; но даже и послБ 
этого она, собственно, лишь измБнила свой характерь: переставь 
быть кровавою, стала дипломатиаческою и иногда до того обостря- 
лась, что какь будто снова готова была выйдти вь открытое поле 
битвь. Каковы были права Польши на западно-русскія земли--лучше 
всего показываеть позднБйшая аргументація ея дипломатов'ь, по по- 
воду которой серьезный польскій историкь прямо говорить: ,Йли 
литовцы не знали собственной исторій, пля нравственный перевБсь 
Польши, должно быть, быль великь, еслйя литовекіе послы доволь- 
ствовались утверждевіями, которыя такь легко было опровергнуть" 1). 
Впрочемь, возбуждать вопрось 0 правахь дають основаніе лишь 
позднБйшіе дипломатическіе «споры, вь которыхь 065 стороны пы- 
талясь. разрБшать дБбло юридически, ний разу однако не касаясь 
источника наслБдственнаго права--до того онь оказался не замБт- 
нымь, а основываясь лишь на факгахь завоеванвія Казиміра--сь од- 
ной, Гедимина, сь другой: стороны: доказательство, что борьба вы- 
текала, не столько ийзь правь наслБдства Пястовь и Гедиминовичей, 
какь изь хода псторій обойх'ь государств» 7). Культурно-религіозный 
характерь борьбы ве можеть подлежать никакому сомнБнію 7). Этим'ь 
обьясняется какь прододлжительность й жестокость перваго ея пе- 
ріода, такь и то обстоятельство, что рядомь шло коренное измБне- 
ніе основь жизни. На это былй направлены веБ усилія Польши, 
пользовавшейся все время самымь горячимь соДБйствіемь Рима, 


1) К Стадныицкій. ЗБупоуіе бейўтіпа. І убу 1881 г. 1, 187. 

2) Пі'ямыя зиявленія со стороны Казуміра о законных ь правах» на Русь, какь 
напримбфр'ь, вь пожалованій Рвшова Яну Пакославу: ,дпіБиав (русекимь князьям'ь) 
8іхіпа сіетепсіа Іесігітиз вассевзог ех ітиз“. Сод, 4. Р. 1, 210, ветрвчаются 
очень рБдко. Вь письмБ Бенедикта ХП Краковскому епископу причиной пред- 
пріятія Казиміра вь 1340 г. выставлено его негодованіе и желаніе отмстить при- 
чиненную ка:олической вврв отравленіемь Юрія-Болеслава обиду, Тпйеёпег. 
М. Р. 1, Х 566. 

8) "Так'ь смотрвай на это ий Казимірь, и папа: Вех (Казимірь) рег дПівеп- 
бат звцаю рІпга 5ЙПуаз, петога еб Іоса Мегісе пипсцпраба Сгасоуіепвіз еб (бпез 
пепвів (іосевіцт уегзцв штеіаз ВЕиззіе ес Опеагіе сопзіз(іепіез, іп даірцв (Ёеге Без- 
(іе веу:ебапі, ад еибцгат геаееегі: её іп еіз сазіга, уШаз её орріЧа сопзігіхе- 
гіс ес еаійсаге ЁесегіЕ. . .. . ае б(еіез СЁЬгі5бапі ірбі4ет 4есспіез... іп Яе са- 
ЮБаоГіса горогаёі, іпбаеіез айгарегепс ад Яеі ипігаўею. Т/аеіпет. М. Р. 1, 2 866; 
такь смотрять на 9то--й теперь польскіе историки, напримврь, Шуйскій; Смолька 


с 
рац о панам 


Воть почему содержаніе борьбы составляють не только военныя 
ДБйствія противниковь, но й мирная дБятельность, которой они пре- 
давались вь спорномь раіон Б сь какою-то лихорадочною горячностью 
каждый разь, какь только открывалась для нея какая-нибудь воз“ 
можность. 

Всетупленіе Ягайла на польскій престоль составияло вь иссторій 
борьбы поворотный моменть, но при всей податливости польско-ли- 
товекаго государя, полякамь только вь предпослбдній годь его жизни 
удалось окончательно присоедиеить кь Польш 5 галицкую часть га- 
лицко-владимірскаго наслБдія. Другая часть его--Волынь - до 1569 
года оставалась за Литвой и только послБ Люблинской уній была, 
пресоединена кь Польшб. 1433 годь быль для Галицкой Руси за- 
вершеніемь того процесса, какой сь 1569 года начинается на всемь 
пространствБ Ли“овско-Русскаго государства. ЦослБднему представи- 
телю новой польской династій суждено было завершить дБло, нача- 
тое послБднимь Пястомь. 1569 годь связывается, такимь образом'ь, 
не только внутренно, но и вяБшне сь 1340 годомь, представляю:іцим'», 
вь свою очередь, развитіе событій, намБченныхь уже смертью по- 
слБднихь Романовичей, хотя ий вь совершенно другомь направленій. 

Таковь собственно обьемь затрогиваемаго вь данномь случа Б во- 
проса; такь далеко до и послБ 1340 года тянется естественная 
связь событій. Мы не будемь разсматривать его вь этомь об'БемБ: 
онь сляшкомь сложень и требуеть многихь подготовительныхь ра- 
боть, которыя только начанають появляться. Наша цБль- прослё- 
дить первый періодь борьбы, до окончательнаго включенія вь со- 
ставь польскихь земель Галицкой Руси, которая, задолго до Люблин- 
ской уній, является какь бы прообразомь судьбы Руси юго-западной. 
Вь меньшихь размБрахь, вь менБе продолжительный срокь, сь бо- 
лбе яркими- что вполн Б естественно- результатами пройсходило вь 
ГаличинБ буквально то же, чтд медленнБе ий не столь открыто под- 
готовдлялось вь Руси юго-западпой сь 1386 по 1569 г., а послБ Лю- 
блпнекой уній ий совершалось уже безь стБсненій. Указанный харак- 
терь борьбы естественно опредбляеть стороны, на которыя должно 
бить обрашено особенное вниманіе: очеркь военныхь д'Ействій и 
внутреннія мБры польскаго правительства вь очутившейся подь его 
властью части Руси. Вь послБднемь случаБ особенное значеніе имЕ- 
ють дБла церковныя, почему они ий будуть разсмотрБны отдБльно. 
Военная борьба получаеть особенный характерь ешце и потому, что 
она пройсходить, такь-сказать, вь виду двухь исноплеменныхь 

1” 
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сидь -- нБмецкой ий татарской, затруднявшихь свободныя д'Бйствія 
противниковь и вызывавшихь нерБдко вь самомь ходб ея суше- 
ственныя усложненія. На сколько такое сосБдство, особенно нБмец- 
кое, обнаруживало вь данномь случаб свое вліяніе, увиядимь сей- 
чась, такь какь предшествовавшій 1340 году ходь исторической 
жизни Польши и Литвы необходимо должень быть разсмотрБн'ь по 
стольку, по скольку онь, какь сказано, составляль причину пхь 


враждебнаго столкновенія. 


Польша, Литва и татаре до 1340 года 1). 


Колебанія ий повороты вь ходБ исторической жизни нвародовь 
обычны, но едва ли вь какой-нибудь исторій они выступают'ь сь столь 
рБзкою рельефностью, какь вь исторій Польши. Вь первый ея пе- 
ріодь (9600-1138 гг.) это обнаруживается особенно ярко. За едва 
замБтнымь выступленіемь Польши на историческое попришцёе при 
Мешк Б І слБбдуеть періодь блеска ий славы удивительныхь подвиговь 
и смБлыхь замысловь Болеслава Храбраго, пытавшагося сдБлать 
Польшу центромь западнаго и восточнаго славянства. Пятнадцати- 
л Бтній періодь велБд'ь за смертью Храбраго открываеть картияну та- 
кого паденія, разстройства и безсилія, что блескь и слава времени 
недавно минувшаго стали вскорБ легендой, не только никогда болёе 
вь д'Бйствительности не осушцествлявшеюся, но тбвмь болБе пріукра- 
шиваемою, чБмь сильнБе чувствовалась невозможность даже прибли- 
зительнаго ея осушцествленія. Возстановленіе порядка п цБлости го- 
сударства совершается при КазимірБ І, главнымь образомь, благо- 
даря ваябшнему содБйствію- Генриха ПІ, Ярослава Мудраго--а дБя- 
гельность двухь послБдуюцисхь польских ь Болеславовь--ІІ и ПІ уже 


явно не заключаеть вь себБ никакихь задатковь дальн Бйшаго пре- 
успБянія: первый изь нихь и умираеть вь изгнаній, второй передь 


аа аа 


І) В» настояшцей главв будуть указаны лишь тв стороны внутренней жизни 
Польши и Литвы, которыя ближайшимь образвомь обусловали их столкновеніе. 
Очерк» внутренней жизни Польши имветь вь видў, конечно, лашь группи- 
ровку тактовь болбе или менве обіцейзвветных ь. 


( 
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смертью назначаеть Краковь столицею государства, какь будто ука- 
зывая этимь на безплодность своей д'Бятельности, псходившей изь 
Великой Польши 1). Очевидно, уже вь то время польской историче- 
ской жизни сушествовали прачины, мБшавшія правильному ея ходу 
и раззитію. Періодь, слБдовавшій за смертью Кривоўста, представ- 
ляеть вь исторій Польши печальную картину все болБе и болбе уси- 
ливаюшцагося внутренняго разстройства, вь котором ь прежде всего 
совершенно падает ь значеніе велякаго краковскаго князя, затБм'ь сь 
1216 года начинаются безпрерывные княжескіе споры, сопровождаяе- 
мые фактами, о которыхь не могуть дать никакого понятія смуты 
удБльнаго періода на Руси даже вь самое мрачное его время. Польша, 
того времени представляла, по образному выраженію Шайнохи, ,пе- 
пелиіце, тлБюіцее искрами домашнихь раздоровь, взаймныхь измБн'ь, 
вБроломныхь союзовь сь вражьйими сосБдями на собствевную и оте- 
чества. гибель“ 7). Такое состояніе Польши продолжается почти до 


конца ХПІ вБка. Сь 1279 до 1306 года вь ийсторій Польши видимь 


четыре момента поочередной смБны под'ьема и паденія. Слабый по- 
чинь Лешка Чернаго паралиязуется учасгіемь инороднаго элемента 
ий смБняется поднымь торжествомь его при ГенрихБ Добромь. Со- 
знательныя и эяергачныя д'Бйствія Цремыслава велико-польскаго, вы- 
ставившаго знамя государственнаго единства и 26-го іюня 1295 года 
торжественно короновавшагося вь ГнБзнБ, кончаются плачевною ги- 
белью .,послБдняго великополянина”. Кто бы ний были убійцы Пре- 
мыслава-- Бранленбургскіе ли маркграфы, или Наленчи и Зарембы ") 
во всякомь случаБ главнБйшую выгоду извлекли отсюда нБмцы, а 
мысль Премыслава, осушествилась ляшь 20-го января 1320 года, и 
уже не вь блияжайшей кь нБмцамь Великой Польш Б. а вь Ераковё, 


с 3, 
СболБе отдаленном'ь ий безопасномь оть двухь передовыхь постовь тев- 


товизма-- Бранденбурга ий Ордена. До какой степенй положеніе ка- 


1) Какимь образомь случилось, что онь (Кривоусть), веецБло нелико-поль- 
скій князь назначидь вь заввіцаній главный городь Хорватій велакокняжескою 
стодицей?.... Развв предостерегь его политическій мчнстинкть, что вь ином'ь 
сдучав Польша можеть потерять Хорватію, бывшую предметомь посягательств'ь 
Премысловичей сь запада и Ростиславичей со стороны Сана и Дневстра. С. Смолька 
Вок 1386. Краков»ь 1886, стр. 54. 

?) К. Шайнога, ВоіезТау СігоБгу і оЛгойгепіе віе РоізКі. 1, убху. 1859, стр. 256, 

З) Веего ввроятнее, быть можеть, посредственно із Ёесіў спі ргобезё, как'ь 
и об'ьясняли это позднвйшія ийзвбстія. Ебрей, б. Р., 558, пр. 42. 


ша пб 
залось безналежнымь самимь полякамь; доказываеть отпаденіе ихь 
оть Локетка и призваніе Вячеслава Чешскаго, чтд составляеть новое 
торжество иноземіцины: ;Оть иноземнаго государя“, говорать Репель, -- 
.ожидали поляки спасенія отечества, а тоть уже напередь всВ свой 


пріобрБтенія вь Польш Б взяль вь качествБ лена оть НБмецкаго им-. 


ператора Альбрехта" 1). Царствованіе Локетка представляет» отчаян- 
ную борьбу сь тевтонизмомь-- сь нБмецкимь мБіанствомь внутри, 
сь Орденомь внБ. ВеБ силы были направлены исключительно на 
борьбу; но подь конець жизни этого польскаго и славянскаго бога- 


з. 


." 


) 


тыря, не смотря на побБду при Пловцахь, послВдовало занятіе ры-: 


царями Бреста, ЙИновроцлава ий Куявь. Локетокь умираль, оставляя 
государство вь сямомь безотрадномь положеній, ийспытавь всю "тя- 
жесть усилій, потраченныхь на открытую борьбу, почти безь надежды, 
что сынь его пойметь предстоявшую ему задачу. Вь предсмертныхь 
словахь его, обрашенныхь кь сподвижникамь и Казиміру, вырази- 
лось вполнБ безнадежное отчаяніе умиравшаго 7). Время Казиміра 
Великаго представляеть вь ийсторій Польши рБшительный поворот'ь 
на новый путь. По видимому, веБ силы ея были обраіцены Казимі- 
ромь на востокь, но нвВмецкій историкь Польши находить возможным'ь 
счатать главною идеей періода, слБдовавшаго за Казйміровым'ь, 
отраженіе нБмецкаго напора 7), а подь конець правленія Ягайло- 
вой династій идея эта проникаеть вь массы, и Сарницкій вь 1587 
году называеть поляковь ргаесірці іцбоге5 зІауопісае соп(ое(егайіопі5. 


ОтмБченные нами промёжутки 1138--1279 1) и 1340--140 го- 


довь являются такимь образомь временемь постепеннаго созрбванія, 
всеобшаго уясненія смысла и значенія фактовь, явно обнаружившихся 
ВЬ йхь КОВЦБ: вь послБдніе годы ХПІ вБка видимь уже на польской 
почвБ столкновеніе польскаго элемента сь н'Бмецкимь, и лишь 1410 
годь показаль, что движеніе на востокь обезсиленной этимь элемен- 


--. 





1) 15. 562, Интересно сравнить мнвніе другаго нвмецкаго историка Польша; 
ем. Саго, б. Р., ІП, 1--3. 

2) Мужи, мой ий моего потомства доброжелатели! О, еслибы сыць мой, по 
нмоему примвру, обрашался сь вами также, какь ий я, и вы бы к» нёму от- 
осились также, какь й ко мнв; но, не дай Богь, будеть иначе,--предоставляю 
это вашему усмотрвнію п вврности“. ДБтоп. Малоп. М. Р. Н. ПІ, 197. 

е) Саго б. Р. ШІ,, 56. 

ё) Это годь смерти Болеславовь--Стыдливаго и Великопольскаго и начала 
княжеёенія Лешка Чернаго. Возстаніе протавь него, обнаружившее силу нвм- 
цевь вь Польшв, пронвошло вь 1285 году. 
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-томь Польши за навыми силами для обіцей племенной славянско-нБ- 
мецкой борьбы, не было напрасным'ь. 

Такимь образом» неустанная, но безплодная борьба Польши сь 

( тевтонизмом'ь до соединенія ея сь Литвой-Русью, рБшительное отра- 
женіе нБмецкаго напора соединенными сялами й слБдовавшій за 
этимь расцвбть польской жизни открывають намь связь двух ь глав- 
нБйшихь періодовь польской ийсторін--Пястовь и ЙЯгайловичей, и 
причину поворотнаго ея движенія, раздБляюцаго оба эти періода, 
не оставляя никакого сомнБнія вь томь, что главнымь тормазом'ь, 
мБшавшимь правяльному развиятію польской жизни, устранить кото- 
рый Польша сама по себБ была не вь силахь и должна была по- 
вернуть на востокь за необходимыми для этого средствами, было ино- 
земное вліяніе. Для уясненія поворота необходимо поэтому указать, 
какь пройсходиль и вь чемь сказывался вь польской жизнй обра- 
тившій ее ва востокь нБмецкій напор'ь. 

ў. 5 Императорская власть, нБмецкая колонизація и право --воть фак- 
торы тевтонизма, д'Бйствовавшіе послБдовательно, одянь за другимь 
на: всемь пространствБ Польши. " Сь ХПІ вБка является новый, по 

г. видимому, вяБшній факторв--Ордень, самый яркій выразитель нБмец- 
кихь стремленій, оказавшій однако весьма сильное вліяніе на вну- 
треннюю жизнь Польши. Какь же д Бйствоваль на Польшу каждый 

изь этихь факторов'ь? 

Во мракБ начальной исторій Польши одинь факть выступает ь сь 
роковбю ясностью- факть перваго столеновенія польскаго Мешка сь 
пограничнымь нБмецкимь маркграфомь, кончившійся, по сообіценію 
Титмара, призвавіемь императорской власти со стороны польскаго 
князя. Столкновеніе пройзошло как'ь разь вь знаменательный вь нБмец 
кой жизни моменть. Это было время пробужденія силь германской 
націй, которое обнаруживается какь во внутреннемь укрбпленій го- 
сударственнаго единства, такь и во вяБшнихь предпріятіяхь противь 
датчан», чеховь, угровь, во вмБшпательствБ нБмцевь вь дБла фран- 
дузскія и италіанскія. Второй походь Оттона Великаго вь Италію 
доставиль ему императорскую корону, а нБмецкой націй--то первен- 
ствуюшцее положеніе среди другихь народовь, которое естественно 
связывалось сь новою ролью ея представителя-верховнаго главы всего 
христіанскаго міра, единственнаго источника всякой законной власти. 
Не только западныя, но и византійскія понятія сложились на обра- 
зованіе фикцій обь императорской власти. Глубоко прониклись ею 
нБмецкіе государи Саксонской, Франконской и Швабской династій, и 
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тБмь скорВе, тБм'ь блистательнбе развилась эта фикція, что нашла 
для себя богатый матеріаль вь; нБмецкомь вародномь. характер: о 
нБмецкомь властолюбій много и краснорбчиво .говорять славянскіе 
источники; рБзче всякихь словь обнаружилось о0яо на дблБ вь пе- 
чальнай сульбБ западнаго славянства, не столь ярко сказалось, но 
все же дало себя чувствовать и по ту сторону Альповь, ий за Рей- 
ном'ь. Теоретически, говорить В. И. Ламанскій .),--вь ядеБ призна- 
валась и уважалась власть императора даже вь странахь, со- 
вершенно не подвластныхь иймперійн. Кь половиявБ ХП. вбка фякція 
имуператорства. облеклась вь стройную, велячавую теорію,: давав- 
шую отвБты на, вс вопросы и сомнБнія: императорь есть вас- 
саль самого Бога, й лишь ему одному обязань вБрностью ий по- 
вияновеніемь; онь стойть выше всего на свБгБ, даже выше папы, и 
никому вь мірБ не обязань отчетомь. Веякое другое. ученіе есть 
ложь. Так ь писаль Фридрих'» Рыжебородый Трирскому архіепископу 
Гиллину; и есляй крайвости этой теорій вызвали противодБйствіе, 
породили теорію папства, то споры ий борьба двухь верховныхь пред: 
ставителей западнаго міра могли имБбть лашь то отношеніе кь зани- 
маюіцему нась вопросу, что временно ослабляли силу лучей осБняв- 
шаго, вБрнбе, ослБплявшаго Польшу императорскаго величія. Ма- 
нуты нЁкотораго под'ьема польской сиды вь первый періодь польской 
исторической жизни, не считая времени Болеслава, Храбраго, совпа- 
дають какь разь сь такими моментами. Личности польскихь ий нБ- 
мецкихь госудгрей имБли, конечно, значеніе во взяймныхь отноше- 
ніяхь, но характер'ь этихь отношеній вовсе не обусловливался вь 
такой степени индивидуальностью государей, какь утверждають нБ- 
которые польскіе историки, а вытекаль естественно изь указанной 
теорій императорства, характера ий стремленій нБмецкаго народа, по 
отношенію кь славянству ий Польш Б веўклонно ее поддерживавшаго, 
Все свое правленіе остгавался Мешко вБраяымь помошникомь н Бмцевь 
вь ихь борьбБ сь западнымь славянствомь; его образь дБйствій 
можно считать поворотнымь моментомь вь исторія борьбы западнаго 
славянства сь тевтонизмомь, напираюшим'ь все сильнВве ий ветрБчаю- 
цимь сь этого времени, вмБсто прежняго дружнаго противод'Бйствія, 
полную разобідцеяность 7). НесомнБнно, новыя отношёнія кь импера- 


Г Виядные дБятели западно-славянской образованности" Олав. Сборникь 
т. 1-й. (С.-116. 1875 'г. 

2) 8. Успенскій. Первый славянскія моснархія. (С.-Пб. 1872, стр. 189, 191, 
пр. 9. 
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тору доставлялй Мешку йзвБвстныя выгоды; быть можеть, они отеры- 
вали ему нБкоторые виды на сосБднія земли упорныхь противников'ь 
нБмеёецкаго господства '), во веякомь случаБ хоть сколько-нибудь 
ббезпечивали оть того пренебрежительнаго отношенія, которое испы- 
таль Мешко со стороны графа Годо, но вее же, вытекая лишь изь лич- 
ныхь или династическихь интересовь, были совершенно не есте- 
ственны, и лучше всего это доказала дБятельность польскаго и славян- 
скаго героя-преемника Мешка, Болеслава Храбраго. ДвБнадлцать лБт'ь, 
лишь сь небольшими промежутками, боролся Болеславь против» нБм- 
цевь. Заслуги его для славянства, одинаково признають какь нВмец- 
кіе, такь и славянскіе историка 7); современные ему нБмцы, вь лиц 
Титмара, не находять словь для выраженія негодованія и горечи, 
при каждомь упоминаній 0 немь: ,ўужасный славянинь, бБшеный 
нахаль, хитрая лисица, гадь ядовитай, левь рыкаюцій“, и ешце болбе 
краснорБчиво: ,;разоритель большей части имперій, наш'ь врагь, наш'ь 
гонитель" --таковы эпитеты, постоянно прилагаемые Титмаромь к'ь имени 
Болеслава. Благочестивый епископь считаеть нужнымь молить Бога 0 
прошеній императору даже вынужденныхь попуіценій бывшему даннику. 
Для поляковь оть славы Храбраго осталось, какь сказано, только 
прёданіе; подвияги его нисколько не ослабили нБмецкихь притязаній. 
Торжественная коронація Болеслава. вовсе не была для нБмцевь ак- 
томь освобожденія Польши, а лишь безумною дерзостью (іетегііаз), 
за которую виновникь ея получиль скорое возмездіе- смерть. 
Судьба Мешка П представляеть столько трагизма, и именно вь 
отношеній его кь нБмцамь, что даже судьба правителей передних»ь 
славянь, напримБрь, бодрицкихь князей Мстивоя и Готшалка, мо- 
жеть показаться лишь блБднымь ея подобіемь. Участникь славы 
п подвиговь отца, заявившій перзвыми своймй д'Бйствіямй желаніе 
идти по его слБдамь, подь конець правленія безсильно склоняется 
передь императоромь, вынужденный, по словамь нБмецкаго хро- 
ниста, ,забыть о коронБ и королевскомь украшеній“,--его регалій 


1) ІЬ., 158 пр. 1: 990 г. Поляки столкяулись на Одрв сь чехами: все ве- 
деть кь догадкв, что оба князя (Мечиславь ий Болеславе) претендовали на эту 
землю (слубскую жупу)--одинь хакь на подарокь оть нБмцевь, другой--как'ь 
на военную добычу“. 

2) ЮЕбрей, 135; Успенскай, іЬ. 255 п вев поляки; между ними отдВльное мБсто 
занимаеть А. Малецкій. ВогвІаа ў- дагіеўаеВв--Рггеюоатк й е памк. 1815 стр. 
205--216. 
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были уже вь рукахь императора '), доставленныя 'ему нБмецкою же- 


ной Мешка Рихезой, а нБмецкая рука позднБйшихь польскихь хро” 
нистовь затираеть слБдь даже перваго самостоятельнаго его выступ- 
ленія--коронацій 7). Казимірь ,вбрно служиль имперій“, а кромБ 
того, должень быль нести еце и тТяжесть чешскаго данничества. 
Только смерть Брячислава фактически освободила Польшу оть чеш- 
ской зависимости; о возстановленій воролевскаго титула нечего было 
и думать. 

Правленіе преемника. Казйміра, Болеслава П, совпало сь тБм'ь вре- 
менем'ь, когда веБ сйялы имперій ббрашцены были на внутреннія д'Бла. 
НБмцы перестають угрожать Польш, но й сь ея стороны не видимь 
уже никакихь дБйствій на нБмецкомь пограничьБ. СмБлый енязь 
обрашается вь другую сторону, ий хотя не считаеть нужнымь испол- 
нять предписанія императора, которых ь тоть не могь поддержать 
силой, тБмь не менБе является кь нему по его зову, выслушиваеть 
его ўгрозы и лишь тогда рБшается прямо заявить о своей незави- 
симости, когда внутреннія замБшательства вь Германій достигають 
крайняго напряженія: вБдь коронація Болеславах совершена была, вь 
тоть же годь, когда нБмецкіе князья отрБшили Генриха оть импе- 
раторской власти; но посл Б этого, вь теченіе цБлыхь 229 лБть до 
1295 г., ни одному изь польских ь государей не приходить даже мысль 
о коронацій. Й опять за временнымь, хотя вь д'Бйствительности со- 
вершенно безплоднымь для Польши под'ьемомь слБдуеть катастрофа, 
какь и вь первый раз'ь- обусловленная внутренними причинами, но 
развБ слова слабаго Владислава Германа, обраценныя кь сыновьям'ь, 
при раздБленій между ними государства: спусть тоть потеряеть 
свою землю, кто будеть льнуть кь чужимь и приводить ихь на ги- 


І) М. Р. Н. І, 346. Обь отношеніяхь» Мешка ІІ кь пмперій іБ., пр, 4, гд 
сведены всБ мБста нвмецкихь хроникь. Брлевскій полагаеть, что корона, о0тс- 
сланная имиератору Безапримомь была, ввроятно, корона Болеелава Храбраго. Об'ь 
этомь и 0 РихезБ см. Анат. Левицкёй Міевжко П -- Вогрг. і Эргаўох. У; 
прил. 5, 194. 

2) Еб Іісес согопайіз поп Ёціё, ргорбег (іепібабетю іатеп цхогіз вогогіз уі4е- 
Іісебў Обопіе... арреПаіцв езб гех. СЁг. рг. р. М.Р. Н., ПІ, 445; но ер. письмо Ма- 
тильды 15. І, 323; деп05 отпіроўепв, спіцз сопвйбайопе геваіі Ч4іг4етаіе согопа- 
8 ев. Как» вообіце раззивалось вь польскихь источникахь представаеніе о лБ- 
нивости Мешка см. Я. Малецкій--Ругею. 1515, стр. 971, О національности со- 
стагителя Сг. рг. р. см. М. Р. Н. ІЦ, 423. 
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бель отечества". 1), не указывають, что иноземная сила. все ешце ви- 
сБла надь Польшей какь грозная туча, а, польскій дух ь; пониякь под'ь 
ея вліяніемь до того, что оказывадся способнымь лишь кь пассив- 
ному. сопротивленію?. Бдльшую . часть жизни Владиславь провель вь 
Плоцк, какь бы желая уйдти подальше оть западной границы. При 
БолеславБ КривоустБ картина нБсколько измБнилась. Ковардый и 
властолюбивый, но мало способный Генрихь У рБшился окончательно 
установить опредБбленность вь отношеній польскихь государей кь 
императорству; косвенное вмБшательство Еривоуста вь дБла венгерскія 
должно: было еіце сильнбе побуждать кь этому императора. Как ь 
требованія Генриха, такь ий отвбть Кривоуста сообшаеть намь прид- 
ворный польскій, историкь того времени Галль 7); и если даже не 
считать приведенный имь отвБть цольскаго государя буквально точ- 
нымь, во всякомь случаБ нельзя не отмБтить, что ЕКривоўста воз- 
мушцало не столько само требованіе, скольБо тонь, какимь оно было 
предложено, что онь самь признаваль ийзввстныя отношенія свойх'ь 
предшественнияковь к'ь императорамь ). 

ДБло, какь извБстно, кончилось полною неудачей нБмцевь, а на- 
родныя легенды о собачьемь полБ, записанныя даже завБдомо нБ- 
мецкими руками польскйхь хронистовь, лучше веего показывают ь, 
какое сяльное впечатлБніе пройзвела, неудача, Генриха на народь 1). 
Мужественный отпор'ь, оказанный нБмцамь плохо вооруженными 
польскими войсками при Одрб, при осадб Глогова, показаль импе- 
ратору, что ешце не всБ. поляки смотрбли на него глазами многих'ь 
изь свойхь представителей 7). 

Едва ли не слБдуеть вь этомь торжествБ видбёть причину того 
под'ьема, нравственныхь сяль Польши, который сказался вь дБятель- 
ности на ПоморьБ, и слБды котораго вь дальнБйшемь развятій по 
словамь Репеля встрБчаются рБдко 9). Но и Кривоўсту не пришлось 
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І) М. Галль. М. Р. Н. І, 434. 

2) 1Ь., 465. І 

3). 15.: бодзі Бопісаіе, поп Ёегосібабе ресипіат хе! тіПісез іп апхПіат гота- 
пае есёІезіае розвішаззез, поп тіпав ацхііі уе! сопзі Гогвап арцийд пов, дпат 
і апіссеввогев арпа позвігоз ітреігазвез. 

5) СЬт. рг. р. М. Р. Н. ІШ; 466 слял.; не могь обойдти этих» преданій и со- 
ставиятоль Орг. роі. 15., 630; о его національности см. іб. 596. 

9) ЗБісаецв еа (императора) сопсібаё іп ФРігогет рготіепв, рапсов езве 
Роіопов, цпиі Севагеае гевівіегепс усіццёайі М. Р. Н. ІП, 466. 

9) ХКбрей, б. Р., 238. 


ы ТЗ -- 


умереть спокойно. Не говоримь уже 0 медленномь “и деликатномь 
возд Бйствій жены-нБмки и епископа Оттона, “которое, конечно, не 
даромь считаеть нужнымь отмБтить историкь нБмецкаго император- 
ства '). Неудачи предпріятій послвднихь лтБть жизни Кривоўста дали 
основяніе императору Лотарю снова принять вь отношеній Польши 
угрожаюіцій тонь. 15-го августа 1135 года вь Мерзебург Б ямператор'ь 
мириль чешскаго и польскаго государей. Заплатиль ли Болеславь 
требуемую иймператоромь дань--пне знаемь, но очь принесь ему лен- 
ную присягу за Поморье и Ругію ий при входБ вь церковь несь 
пред'» императоромь меч». Для нБмцевь того времени смысль таких ь 
,формальностей“ быль ясень. По заявленію одного изь нияхь Боле- 
славь тіЙез еМісійит императора 7), и утвержденіе, что для Болеслава, 
указанныя формальности были безразличны, едва ли не слишком ь 
смБло. УтБшеніемь должна была служить торжественная встрБча, 
устроенная Кривоўсту, по приказу императора, вь Магдебургб, куда, 
прибыль Болеслав'ь на обратномь пути изь Гильдесгейма, покл они 
шись там'ь мошам'ь св. Годегарда. Можно очень сомнБваться, что поль- 
скій государь быль ,восхиіцень" этою встрбчей "). Отношеніе кь нБм- 
цамь должно было отравлять послЁдніе годы его жизни). Он'ь умер'ь ешце 


Г) іе геі Беруўйріппепа й. Візсроб Ойо Бабеп (еп Егіедеа ўепег Ійпаег 
(славянскаго востока), й. аер (4епізсвеп ЕіпЙцзз іт Озёеп Беззег есеуайгі, аів 
ев Кдёпіе Неіпгісй уегтосісе. Одна изь этихь швабокь была (Саломея, вторая 
жена Еривоўста. 

2) Аппаі. вахо ада 1135 г. 

з) С. Смолька, Мешко Старый, 202. , 

9) Отношенія Болеслава ПІ кь имперій весьма важны, к'ь сожалвнію, они не 
ясны. См. Я. Малецкій, Рапоўапіе Во]. Кгаўу. Рггею. І. ёп. 1873 и его же Тевба 
тепё, іЬ., 1876 г., туть и там'ь отношенія эти представлены не одинаково и в'ь обо 
ихь случаях» не удовдетворительцо, В'ь наших'ь глазах» сушественным'ь является: 
первоначальное требованіе Лотаремь--500 гривень, что можеть соотввтствовать 
увеличенію об'ьема, государства поморскими пріобрвтеніями (Генрих'ь У требоваль 
300 гр.), и окончательное исподненіе Болеславомь того, что Малецкій называеть 
зформальностью, быть можеть, безразличною“ для польскаго князя (71); Рапоуўа- 
піе, 621. На каком» основаній утвершдается рБшительно, что ,Формальность” 
ямБла отношеніе лпшь кь Поморью и Ругій (о послБдней см. Тексатепі, 10 
пр. 1)--не понпмаемь. Ведь за нихь Болеславь прямо прикесь присягу. Мало 
ўбвдительными кажутся намь выводы, основанные на грамматическихь сообра- 
женіяхь (Рапоуапіе, 619): та или другая теорма глагола ничего не рвшаеть, да 
и плата денегь не имБеть сушественнэго значенія, Важно то подоженіе, какое 
занимал'ь польскій князь перед'ь императором'ь, а его уясняет'ь какь считаемая 


грана с 


В Цв Бт Б силь, а сь его смертью начинается вь польской исторій но- 
вый періодь '). Разсмотрвніе отношенія польских ь государей к'ь йм- 
ператорамь мы могли бы. закончить смертью Кривоуста.. Если эти 
отношенія заключались лишь вь лиячной зависимости польскаго госу- 
даря, то сь прекрашеніемь. вь Польш Б единовластія, сь разд Бле- 
ніемь ея на отдБльныя земля, значеніе и роль польских ь князей 
совершенно измБнились, лотерявь прежнее обіцее. значеніе для всей 
земли. Вь виду того однако, что установленное Кривоўстомь ста- 
рБйшинство  (сеніорать) сохраняло, нБкоторое время по крайней 
М Бр Б, видимость единства земли вь лицБ Краковскаго князя, что 
далБе, факты этого времени, именно вь отношеній Польши к'ь импе- 
раторамь; становятся особенно яркими ий бросають нБкоторый свБт'ь 
п. ва отношеніе: кь нимь Болеслава ПІ, продолжимь наше разсмо- 
трБніе до 1210 года, когда, по рБшенію духовезства и шляхетства, 
сеніорат'ь, поколебленный уже вь борьбБ братьевь сь Мешком» Ста- 
рым'ь, упраздчен'ь быль окончательно 7). Установленвый Кривоустомь 
порядокь удержадлся весьма недолго '). Много условій сложиалось для 
его ниспроверженія: личный характерь Владислава, отчужденіе его 
оть младшихь братьевь, подстрекательство. жевы-нБмки, интересы 
шляхетства, видБвшаго вь раздБленій Польши обстоятельство бла- 
гопріятствовавшее его планамь, все это привело кь тому, что 


; 


почему-то, Незначительною (сФтормальность”, такь еце болБе обіцій харак- 
тер'ь отношеній оббих'ь сторон за время предшествуюіцее и послвіуюіцее. Что 
касается тормальностей, то истинное ихь значеніе вь сушности понятне Малец- 
кому, что видно изь параллели отношеній Лотаря п папы, приводимой пмь в'ь 
«Заввіцанін“ (12). Твыь болбе странными кашутся посав этого слова: зак 
І обагоуі піе врааіа у роПйіусгпут зепзіе 2 сіоўуу Когопа сезагвка, бак бег і 
УЧайса роізКі піе 402па] 2айдпево паўеі у осгасі сезвагга ўеро п82с/егКки (іБ.) 
Варочем», подобная нечувствительность едва ли не имветь болбе глубокаго 
смысла. Ею страдають не только польскіе писатели (ср. С. Смолька, Мешко, 
271, гдв церемонія в» Кришковв представляется какь пустая, дзтская Фабава 
пмператора), но се можно замБтать и у чешскаго лбтописца: )отчего не 065- 
іцать?“ говорить онь, по поводу обязательствь польских ь : кназей перед» Кон- 
радомь вь 1146 г. 

І) Весьма мБткія замвчанія об'ь отношенія удБльнаго перідода польской исто- 
рійи кь предшествуюіцему и посаБіуюцему см. ў Смольки, Мешко, ХІ, ХУ, ХУІ. 

2) Юбрей, б. Р., 401, но зд5сь отношенія кь этому такту курій представлены 
незвраа см. Стйпрадеп, б. ЭсЬевіепз, І, 46, пр. Э и 6. Папская булла Со. а. 
пір. Р., 12. : 

3) Вопрось о временй изгнанія Владислава (конець 1145 или начало 1146) 
всесторонне разсмотрінь С. Смолькою, Мешко, прил. ІУ; выкоды сведены на 
стр. 462--463. 


Аа КАБ еса 


51-го марта 1146 года Владиславь явиялся ко двору Конрада ПІ сь 
просьбой о помоіци. 

- Положеніе инзгнанника и его “отношеніе к нміўератору легко 
себбБ представить, а потому мы не считаемь нужным'ь выдвигать мо- 
менть свияданія Владислава сь ймператоромь Кочрадомь ве Кайнб 
(близь Альтенбурга). Гораздо хараетернБе, что самостоятельныя д'Вй- 
ствія поляковь по отношенію даже кь Владиславу, казались преемнику 
Конрада, связанному сь изгнанникомь не столь тБеными узами, ,безчес- 
тіем'ь, нанесеннымь Римской имперій“ 1). Вообце обстоятельства, со- 
провождавшія предпріятія Конрада ПІ в'ь.1146 году заключають вь себВ 
всБ характерныя черты отношеній польских ь государей к императорам'ь: 
послБдніе не ймБють реальной возможности осушествить свой при- 
тязанія вь полномь обьемБ, а первые пользуются этимь, хотя прин- 
цишально признають надь собою императорскую власть. Пострадаль 
вь этомь случаБ лишь Владиславь, начего не достигшій. ДБло не 
вышло и на этоть разь изь той неопредБленности, которая, по де- 
ликатности вопроса, допусеаеть разныя толкованія. Какова однако 
была, сушность--оказалось сейчась же, когда при преемникБ Конрада, 
д'Бла имперій развязали на время руки императора. ,Роіові 5цЬ 
іпео 4отіпабіопіз позітае гейцс", сообіцаеть Вибальду Фридрих'ь І, 
воть то, 0 чемь всегда, хотя не вь столь рБзкой форм В, заявляли 
императоры, ий чего польскіе князья не могли на себБ не чувство- 
вать вь большей или меньшей степени, смотря по обстоятельствам'ь. 
Обвясненіе униженія, которому должень быль подвергнуться, Боле- 
славь ІУ, любовью императора кь символизму 7), является странным'ь 
не только вь виду очевиднаго. смысла факта, но и потому, что для 
среднихь вБковь сямволы составлялия вовсе не пустую игру или внВш- 
нюю формальность. 

Урокь, данный императоромь польскому государю вь Еришковв, 
не прошель даромь. Младтій сынь Кривоуста, быть может ь- -пред- 
видя возможнссть новаго униженія, поспБшиль отправиять пословь кь 
тому же Фридриху, когда онь 1184 г. ;задумаль снова напомнить 
о старомь верховенствБ императоровь надь польскимй князьями" '). 

Только возобновивь признаніе своей зависимости, Казимірь по- 
чуветвовадь себя, по словамь Репеля, спокойнБе и рБшился на 


І) Письмо Фридриха І кь Вибальду: М. Р. Н. ІІ, 22. 
2) Смолька, Мешко, 211; Нарушевичь», УІ, 38 пр. 6; но ср. іЬ. 39 пр. З. 
5) Жбрей, б. ВР., 971. 


вибшвія. предоріятія на юго-востокв. Воть рядь фактовь, рисую- 
шихь отношенія польскихь государей кь императорству. Значеніе 
князя вь разсмотрБнный нами періодь польской ийсторій никБмь изь 
ясторйковю5 не подвергается сомнБнію: Ешце по смерти Кривоўста 
Мешко мечталь об осушествленій идеала прежней княжеской власти, 
еце при немь не пройзошло никакихь перемБнь вь формально-пра- 
вовомь отношеній князя кь народу. Прежнее зданіе, по видимому, 
еше стояло ий рушилось только при Казимірб. Князь быль единствен- 
нымь жизненнымь центромь: оть него вее исходило, кь нему и воз- 
врацалось; онь быль сердцемь политической и обіцественной жизни 
народа, но чтд сказать обь организмБ, жизненный цепнтрь котораго 
парализовань? Если даже Владиславь Германь чувствоваль тяжесть 
иноземнаго ,ярма“, то вь какой степени должны были чувствовать 
её другіе польскіе князья? Для ближайшихь помошниковь государя 
зярмо" было очевидно; народь могь бы, пожалуй, не замБтить его, 
если бы. не напоминало 0 немь умаленіе государева титула--пре- 
крашеніе королевекаго достойвства, емысль и значеніе котораго так'ь 
ярко были указаны Болеславомь Храбрымь. Сь 1076 по 1295 годь 
ни одинь изь польскйхь государей не смБль думать о королевекой 
коронь, СовсБмь невБроятно, что это умаленіе достойнства польскаго 
государя было слБдствіемь добровольнаго отказа князей, вытекаюіцаго 

/ в глубокаго религіознаго смиренія "). 

С “““Врдь легенды о ляшеній: польскихь государей королевскаго ти- 
тула Григоріем'ь УП могли, конечно, возникнуть лишь позже. Другое 
об'ьясненіе, что причиной этого быль суевБрный страх», выгекаюіцій 
йзь составившагося вь народБ убБжденія, что королевская корона 
приносила Польш Б одня лишь бВдствія “), несомнБнно справедлив»ь; 
но такое убБжденіе вытекало не изь суевБрія, 4 изь самой простой 
очевидности, обусловливаемой, какь мы виядБли, ваябшними отяоше- 
віями 7). і 





І) Шайнога, Болеславь Хр., 368. 

2) 4. Малецкій-- Ругесоеатк 1. ёі п. 1875, стр. 1061. 

3) Быть можеть, Мешко Старый думаль о коронв, но, по замвчанію его 
историка, надвялся лишь выпросить эту милость у: императора. Смолька, 
Мешко, 289. К'ь ХІІ в. убБжденіе вь верховныхь правахь императора было, 
конечно, всеобіцимь, если даже Викентій, обошедшій Кришково, признаеть эти 
права; М. Р. Н. П, 431. Что, бднако, мысль о коронацій жида и возрождалась 
вь болве отрадныя минуты польской жизни--доказываеть легенда, отм'вченная 
вь Сг. рг. р. М. Р. Н. ІІІ, 476. 


2. а 
Попытка. Премыслава, велико-польскаго получаеть поэтому 0осо: 
бенно важное значеніе ий рБшительно выдвигаеть его личность; но 
чрезвычайная осторожность, сь какою должен ь быль при этом'ь дДБй- 
ствовать Премыславь, и отношеніе кь факту коронацій польских 
дБтопасцевь, вь суіцности мало на него обратившихь внвиманія 1), ) 
лучше всего доказывасть, какь полное паденіе сознанія полигиче- 
скаго единства, такь, быть можеть, ешце болБе полное паденіе чув- 
ства національнаго достойнства, по скольку оно воплоіцается Вь 
лиц Б государя. .] 
Того національнаго подьема, который дается народу сознавіемь 
полной его независимости и свободы, вь польской жизни по смерти 
Болеслава Храбраго быть не могло. ,НБкогда“, говорить Гельмольд'ь 
вь начал б своей , Хроники славянь",--., Цольша пмБла короля; теперь 
владБють вь ней разные кнвязья и, наравнБ сь Чехамий, служать 
императору ий платять дань“. Если, по смыслу коронацій Болеслава, 
Храбраго ий Мешка ІІ, королевскій титуль должень быль означать 
полную независимость Польши, то можно сказать, что такою неза- 
виясимостью за весь раземотрВнный нами періодь ы. Польша пользова- 
лась лишь десять лБть (1025- 1032; 1077--1079). Едва ли не поэтому 
вся исторія Пястовскаго періода оть смерти Храбраго отличается та- 
ким'ь безотраднымь характеромь; едва ли не поэтому всБ начинанія 
вянуть, так'ь-сказать, вь зародыш в. Иначе и быть не могло. Если-- 
воспользуемся сравненіемі Смольки-- ,польскій князь вь древн Бйшее 
время быль солнцемь, котораго лучи все согрБвали и освбіцаля, ий 
ничто не могло ни вырости, ни расцвбсть безь ихь живительнаго 
д Бйствія“ 7), то лучи этого солнца, постоянно закрываемаго имае- 
раторскою тучей, естественно не могли дать ни надлежашаго роста, 
ни надлежаіцей силы всему, чт1д ни пройзрастало подь ихь влія- 
ніемь. Сердце польскаго организма было парализовано. Оовершенно 
сираведливо замБчаеть Репель по поводу столкновенія вь 963 году: 
»Хотя зависимость Польши оть нВмцевь была лишь личною зависи- 
мостью князя, так ь какь ни императорь, ний вообіце нБмцы не вмВ- 
шивались во внутреннія дБла столь отдаленнаго края, тБмь не ме- 
нБе вновь завязавшіяся отношенія оказали воздБйствіе на цБлый 
народь“ 9). 


а, 








аа 


1) См. Рочники в'ь М. Р. Н., П--ШІ, или совершенно обходяціе этоть Факт'ь, 
иди касаюіціеся его поверхностно. 

2) Смолька, Мешко, 361. 

1) Ебрей, б. Р., 95. е 


36. а 


Одновременно сь прекрашценіемь государственнаго едйнства, 
Польши прекрацается для императоровь веякая возможность обра- 
шать на нее вниманіе. Генриху УІ ий Фридриху П было не до 
Польши, а сь 1256 г. начинается вь Германій междуцарствіе. 
Иноземное тевтонское вліяніе не только однако не прекрашается: 
но напротивь, усиливается, становясь не временным'ь уже и, так»ь- 
сказать, идеальнымь, а постояннымь, осязательнымь, ДБйствуеть не 
издали, а на самой польской почвБ. РазумБемь нБмецкую колони- 
зацію. і 

Вь 1163 г. вернулись вь Польшу три сына изгнаннаго брать- 
ями Владислава и получили вь удбль Силезію. Факть, зам Вчаеть 
Грюнгаген'ь,- первостепенной важности: ближайшая кь Германій поль- 
ская область, не безь содФйствій императора, получила князей, 
17-ть лБть проведшихь вь нБмеччиян В; нБмецкому вліянію открылся 
широкій просторь 1). ПослБдовавшія немедленно за этимь обсто- 
ятельства какь нельзя болБе подтверждають справедливость такого 
взгляда. 

Вь 1175 г. утвердились окончательно вь Любушв шульпфортскіе 
цистерсы 7). Князь Болеславь Высокій ,благоразумно" склониль епи- 
скопа ўЎКирослава отказаться оть десятины во всБхь новыхь нВмец- 
кихь поселеніяхь, какь уже сушествуюцихь, такь и им вюшихь быть 
основанными. Обстоятельство, что епископь согласился безь затрудне- 
нія, показываеть, что онь вовсе не предугадываль значенія того, 
чему содБйствоваль, й чтд причинило не мало затрудненій его пре- 
емникамь, послуживь впослБдствій первымь поводомь кь выд'Бленію 
Силезской епархій ийзь ряда другихь епархій Польши “). 

Любушскіе монахи блистательно выполнили свою задачу. Цо сло- 
вамь Грюнгагена, они наполнили все пространство вокругь мона- 
стыря--вдоль й вширь -- нБмецкимий поселеніями. Подь конець ХІІ 
вБка появляются все чаце и чаце города сь нБмецкимь правом'ь, 
а при преемникБ Болеслава ГенрихБ оно уже процвбтаеть по всей 
Силезій. 

Вь стран Б пройзошла рБшительная перем'Бна: первобытный лБсь, 
покрывавшій ее, падаль подь топоромь колонистовь, которые за, свой 


І) В. (Сэйпйадеп, беверісЬсе ЭсЫІевіепз, І, 33; папа іпвоуеіс уег4іепі аз 
ЗаБг 1163 аіз еіп еросбептасВвепаез уор! апеезебеп 20 хегаеп". 

2) Шульпеорта- близь Наумбурга. Цистерское аббатство основано здвсь 
вь 1137 г. 

9) ІБ. 87. 
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трудь получаля богатые надблы; осушались болота, проводились до- 
роги; на недавно ешце пустыхь мБстахь выростали села сь храмами 
по середин б; рядомь сь протянутымия вь длину славянскимий посел- 
ками возникали воздвиягаемыя по круговой линій нбмецкія постройки. 
Земля, обработываемая лучшими оруліями и болбе тіцательно, прино- 
сила болбе богатые плоды; ереди крБпостнаго славянскаго населенія 
возникаль классь свободныхь нБмецкихь крестьянь; воть картина, 
которую сь любовью и гордостью рисують нБмецкіе историки 1). 

Какь ко всему этому относились силезскіе поляки, видно изь 
того, что ояи пытались было егруппироваться около сына Генриха І-- 
Конрада, воспользовавшись неўдовольствіями, возникшими вь кнаже- 
ской семь Б, и силой положить предбль нБмецкимь вожделбёніям'ь 
своего князя. Сраженіе при Студнияцб (РоткирхБ, между Лигницей 
и Гольдбергомь) кончилось однако не вь ихь пользу, быть может ь, 
благодаря пБмецкимь рыцарямь, которые ;сь радостью” поспБшили 
на помоць Генриху 7). Такь печально кончилея вь Силезій поль- 
скій протесть; о каких ь-нибудь дальнБйших'ь проявленіяхь польской 
народности вь этой польской области мы потомь не слышим'ь. Если 
Генрихь І ешце не вполнБ проникся нБмецкими понятіями, по крайней 
М БрБ, относительно своей княжеской власти, то наставленіе магде- 
бургскихь чиновь должно было вь достаточной мВврБ восполнить 
этоть пробБль 7). 

Преемнией Генриха не только уже никогда не возбуждали неудо- 
вольствія вь Магдебург б, но напротивь, вызывали восторженные 0т- 
зывы главы нБмецкихь миннезингеровь Тангейзера, ибо ий потомокь 





1) ІБ. 61. І 

2) Непгісиаз сат Тібепіюопісіз сап адауепіз, цпааю есіаю Роіопіз тіІііБав еб 
аПів, бе ІосіБиз, апірБив робаіс гесоПесіі5, саприт оБбіпаі; сию ўгіптрро, СЁг. 
рг. р. М. Р. Н. Ш, 487. 

3) Сит ісібаг уезігі потіпів гата сеіеЬгів удв ріізвіташ еў тісізвітию рге- 
аісеб дотіпат, тігатаг, с0іпв виесезбіопе ео5, апі ада сіуібабет уевітап ейібі- 
сардааю сорбпхегаві, дпіБазе ебат тпозігта ўга обзегуапда «(е уевіго оМепёц 
Сгапвтівітиз, іп. Вііз оппіриз іпігіпаераіз іцграге ргоропасіз. Хе іевібйіг аідао- 
гот Ёогіе іпідаогит арпда уоз рговісіаў 1паііспібав іп Вііз іттобапаів еб цё сіхі- 
Сасепвіров уезвігіз іп розёегит саўуегі розвіў еб впаруелігі, дфпедап позіге сіуібабів 
ічга, пасіз песезвагіа еб соштипіа іп ргевепёі сей01а побаба, сат уоріз Іереп4а, 
дпат ірвіз орзегуапда Ёёгаді4ітаз. Тгспорре паа бёепгеі, ЮОгКапаепваптіцие. 
НатБциуге 1832, стр. 271. Даже издатели отмвчають дерзость тона: ўўіе КесК 
4іе МаеаеБигеег 4ет БсЫІезівереп Ейтзвсеп варбеп“... іЬ. 270, пр. 
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Болеслава. Храбраго сталь миннезингеромь !). Понятно, какова должна. 

была быть судьба страны, ими управляемой.) Ешце при ГенрихБ І 
земля между Бобромь и Нейсой стала почти нБмецкою 7), а вь ско- 
ромь времени послБ татарскаго погрома, веБ силезскіе города, имБли 
уже н'Бмецкое право, основывались на, томь же правБ новые, й нБ- 
мецкій язык» и обычай становились повсемБстны; кь концу ХПІ вЕка, 
то-есть, при подьскомь миннезингер' в, Силезія, собственно, была. уже 
спотеряна для Польши 7). Воть почему особенное. значеніе и не для 
одной Сиялезій, а для всей Польши, йимБеть возвышеніе силезсках'ь 
князей. Генрихь І оставиль сыну своему Генриху. П сильное владб- 
ніе, которое, по зам Бчанію Репеля, могло бы послужить ядромь о0б'ь- 
( единевія польскихь земель, если бы не татарскій погромь ). 

Битву при Лигницб, остановившўую вь 1241 г. татарь, Грюнгаген'ь 
считаеть ,кровавымь креценіемь юнаго н'Бмецкаго ростка на востокЕ, 
первой полной славы страницей его ийсторій". Нельзя сомнБваться, что 
она была спасительна для славянской Польши: гораздо легче было бо- 
роться сь сыновыями Генриха, раздБлившимй между собою отцовское 
владбніе, и векорБ Великая ий Малая Польша освободились оть си- 

І -лезцевь. Этимь, однако, опасность онвмеченія не была уничтожена. 
Кь половиянБ ХПІ вБка мы виядймь рБшительныя дБйствія бранлен- 
буржцевь вь сторону Великой Цольши, ий вь результат Б вознякно- 
веніе Новой Марки, то-есть, прочное утвержденіе нБмедцкаго. господ- 
ства уже на польской почвБ. Правда, Премыславь ешце юношей 
(1272 г.) нБсколькозадержаль бранденбургекій напорь. Дрезденко 
(Дризен'ь) й Сантокь осталийсь вь рукахь поляковь, но мы видбли, 
зто бранденбуржцы не забыли этого Премыславу, а нБмецкая колони- 
зація свойм»ь порядкомь подвигалась все впиередь 7). Одновременно 
утверждается нБмецкій элементь й вь столицБ Малой Польши. 5-го 


2) Стйппадей, б. ЭсЫ. І, 100, и пр. 25, 26. Пвеня Генриха ІУ: ІА КІасе 
4іх, Маі, ісь Кіаее (іг бопашегуоппе по польский у Шайнохы, Воі, СОіг., 328 
Что нвмецкое вліяніе могло однако сказываться и в» другой тормв, двлая кня- 
зей уеіціі Ёаг её Іагго ес поп цё ргіпсерв, см. Годиславь в'ь М. Р. Н. ІІ, 517. 

2) бэйшадеа, б. БеЫі. І, 62. 

1) Жбрей, б. Р., 484--487. 

2) Грюнгагень предполагаеть, что Генрых» І думаль о доставленій своему 
сыну королевской короны ((. Эеі, І, 55). Конечно, в» такомь случав, она. 
содвйствовала бы лишь, увеличенію императорскаго блеска. 

7) Фактическій перечень у Релеля, б. Р., прил. 18 и 19, могь бы в'ь на- 
стояіцее время быть увеличень во много разь. 
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іюля 1257 г. Болеславь Стыдливый заводить вь КраковБ магдебургію; 


нБмецкая колопія была здбсь, значить, и раньше '). Быстро шло уси- 


лёніе нБмецкаго элемента вь Краковё. Вь первый разь политичеёкая 
сила краковскйх'ь Ябмцевь обнаружилась вь 1285 г. вь прямом ь стол 
кновеній сь краковёкою шляхтой, ведшею Конрада Мазовскаго вв Ёёб- 
родь противь Лешка Чернаго. Оть послёдняго, в благодарность за 
поббду и на зло шляхтБ, получили нБмдцы вяжяые привилей, а го 
родь быль окружень стбнами. Вь нияхь, по еловамь Бобаинескаго, 
польскій языкь быль языкомь не понятным'ь, чужпмь; элементь й 
языкь нБмецкій были всевластны; 0 томь, что это-- Польша, свидб- 
тельствоваль лишь Вавельскій кремль ?). Обінирная торговля и тбе- 
ная солядарность разбросанныхь уже тогда вь разныхь мвбстах'ь 


сцай 


“Э 


Польши нБмецких»ь колоній давала нвмцамь особенную силу: и значеніе., 


Вь 1289 г. краковскіе нБмцы являются уже распорядителями 
княжескаго стола. Противь кандидата краковекой и сандомірской 
шляхты Болеслава Мазовскаго бни выставили знакомаго уже намь 
польскага миннезингера. Не помогли побБды Локетка, Краковь быль 
занять силезцами, а онь самь ёдва убБшжаль пБвшь 7), и то лишь 
благодаря содбйствію францисканскихь монаховь. Енязь НБмедкой 
имперій сСБль вь Краковё; южной Польш б вь блияжайшем'ь будуіцем'ь 


предстояла ўчасть Силезій 7“). На этоть разь, однако, судьба, вь видб,. 


йсключенія, оказалась для нВмцевь не благопріятною. Вброятно 
ўсердное служеніе МяннБ было причиной той хворости, которая уже 
вь слЁдуюшцемь году свеля Генриха Іў вь могилу. ДБбтей у него 
не было”). Сь его смертью, говорить Грюнгагень, --прекратилось го- 
сподство Сялезія, начавшееся сь ХІІ вбка при ГенрихБ І, на время 
прерванное татарскимь погромомь и возстановленное снова Генри- 
хом'ь ІЎ; прекратилась вмБстБ сь тБмь и надежда раздвинуть гра- 
ницы области, полной нБмецкой жизни и вліянія, до Вислы и даже 


Э І. Шуйскій, КгаКбу аж 4о росгабка ХУ у. Ороуіааё. Варшава 1882 гі., 
стр. 195, 197. 

2) М. Бобжинскій, Вапі уўбіба КгаКоузКіесо АІБега г гока 1311. Веёы. 
Шагвг. 1814, Ш, 330. Перечень ийсточниковь, касаюшцаияхся этого характернаго 
эпизода польской исторій, см. іБ., 335 пр. 1. 

9) Двтоп. Ерак. М. Р. Н. н, 852. 

") Ебрей, б. Р., 545, 

7) «Кенать онь быдь на бранденбургекой принцессв Мехтильдв, что, раз- 
умістся, тоже не осталось бы без'ь значенія. ' 
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за нее, и древнюю польскую столицу сдБлать передовымь постом'ь 


германизма. 1). 

Но ий смерть Генриха ІУ не пзмБнила роковаго хода польской 
ясторін. Вь ЕраковБ, сБль опять князь НБмецкой имперій. Должно 
быть, однако, сила краковскихь нБмцевь была черезь-чурь велика, 
если Вацлавь Чешскій, сБвь вь Краковв, не оказадь имь особеннаго 
расположенія 7). И еце разь обнаружилась она, поставивь Локетка, 
уже по занятій имь КЮракова, вь самое затруднительное положеніе. 
Во главв бунта 1311 г. стояль наслБдственный краковскій войть 
Альберть и брать его Генрихь, настоятель М Бхова. Незадолго перед'ь 
этимь получившій оть Локетка значительные привилей, Ераковскій 
епископь Муската, какь силезець, тоже держаль сторону мятежни- 
ковь. Но это была уже послБдняя попытка краковскихь нБмцевь 
ставить князей, какіе имь угодны. Болеславь Опольскій, правда, по- 
спБшидь на зовь, дворець Альберта преврашцень быль вь крБпость, 
но гарнизонь Локетка удержался; бунть быль усмирень и, понятно, 
суровыми мБрами 7), а сь 1312 г. замБтна уже значительная пере- 
мБна вь положеній краковекой колоній 7). 

ПобБда Локетка была однако вь сушности лишь устраненіемь 
того, что никоймь образомь не могло быть терпамо, если Польша. 
хоть номинально хотбла оставаться Польшей. Политическія притя- 
сзанія нБмцевь вь Польш 5 были уничтожены, но мирное их'ь распро- 
страненіе по прежнему продолжалось, составляа явленіе, до такой 
степени ничБмь не отвратимое, что тоть же Локетокь, вею жизнь 
отчаянно боровшійся сь тевтонизмом'ь, чувствуя приближеніе смерти, 
пожадловаль нБмецкое право веБмь имБніямь того самаго Мбховскаго 
монастыря, настоятелемь котораго быль вь 1311 г. брать Альберта -- 


. Генрихь ). 


Вь обіцемь, кь концу ХПІ вБка границу распространенія нвмец- 
каго элемента на восток ь составляла Висла; слБдовательно, изь веБх'ь 


У Стёпвадеп, б. ЭЫі. І, 114. 

2) Шуйскій, КгаКоу..., 201. 

7) Аппо (4отіпі... АІБегіцз айуосабів сгасоуіепвіз сит сопсіуірив впіз ВоІе- 
віао дпсі Орауіепзі (оро!іепзі) сіуібабет сгасоуіепвет ігаді4егапі еб ргіуаёі ва0пб 
айдуосасіа, ес д0і пезсіебапі (4ісеге восгоуусха, Коіо, туІуе, пуп «(есоіаёі вапіс 
оппее. Двтоп. Красинск. М. Р. Н., ПІ, 133. Фр. дызсві капит. Крак. і»., ПЦ, 815. 

“У. Шуйскій, КгаКбу, 206. 

“) Сато, б. Р. П, 169 пр. З. 
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польсейхь земель только одна Мазовія оставалась болБе ийли менБе 
оть него свободною 1); но на протяженій ея изгиба оть Кракова до 
Плоцка, то здбсь, то тамь нБмцы перешагнули и этоть рубежь. 
Начало нБмецкой колонизацій вь Мазовій можно относить к» 
1280 году 7). Сь 1254 г., послБ убБдительнаго зазыва нБмецких'ь 
поселенцевь княземь Сомовитомь “), число ихь должно было значи- 
тельно увеличиться “). Надо помнить, что они ;вездБ сохраняли 
языкь ий обычай, право и устройство родины" 7), что они всегда 
получали особые привилей, ставившіе пхь вь ийсключительное подо- 
женіе по отношенію к'ь власти, что подобное иймь привилегирован- 
ное положеніе составило вь скоромь времени цБль стремленій, вь 
конц Б концовь увБнчавшихся успБхомь, для коренного польскаго 
населенія,--й станеть совершенно понятно, что эти нБмецкія пиоселе- 
нія составляли не просто чужеядные наросты на славянскомь тБлБ 
Польши, но ймБли для вь нея гораздо болбе важное значеніе: 
они внесли вь ея славянскій организм'ь инородный элементь вь та- 
кой степени, что, по замБчанію Репеля, дальнБйшій ходь ея жизни 
должень быль заключаться уже вь совмБстномь развятій обойх'ь 
элементовь славянскаго и германскаго “). , Во взаймной борьбБ двух'ь 
правь польскаго и нБмецкаго побБда, очевидно, должна была скло- 
ниться вь пользу втораго, и польское право, вь свою очередь, должно 
было едблаться яйсключеніемь изь нормальнаго порядка. "Тогда-то 


Э Ебрей. СеБег 4іе УегЬгеіўапе 4. МаеаеЬігевізёа4ігесЬів. Вгевіам 1857 г, 
стр. 246. 

7) Коа. Маг. МХ 6, быть может ь, даже раньше: Ф. ХКозловскій, Рагіеўе Ма- 
гоўвга, Варшава. 1858, стр. 46, пр. 2, на основаній документа, находяіцагося в'ь 
частных» рукахь, копій котораго хранилиясь, по его едовамь, вь коронномь 
архивБ, сообіцаеть, что вь 1224 г. Конрадь дароваль нвмецкое право 4 селам'ь, 
Но ничего подобнаго я не нашель ни вь Іпуепбагіпт (изданіе это, впрочем»ь, 
и неполпое, и нейсправное), ний вь кодексБ Мазовецком'ь. 

4) Ассе4апі ібадце зесіигі Возріев (бе апасипдие пабіопе ад іпсоіеп4ав сеггав.. 
Бсіепіез, дпод оппі зегуійше аБ еіз геіесаба рапаеБорі ріепо ішге ёсциіопісо Код. 
Маг. М 24. Поселенія эти основывались вь земляхь епискода, то-есть, й здвсь, 
какь и вь другихь мвстахь, представитель церкви подаваль руку германиза- 
цім; ем. грамоту епископа Петра 1237 г. іЬ. Ж 11. 

4) В. Мазовій распространялось по препмуеству такь-навываемое Кульм- 
ское право. Ко времени прекраценія Мазовской княжеской линій 1526 г, ийм'ь 
пользовались всБ города Мазовіп. Ебреіі, ЮеБЬ. а. Уегыгеійпе, 253. 

5) ІБ. 243. 

?) Нбрей, б. Р. 563. 


сай, Й, ы 


снбмецкое право й теряеть свое спеціальное имя. РБшительная по- 


ў 


бБда одержана имь вь концБ ХІЎУ нБка-....Акть Людовика (1374 г.) 
окончательно возводить нБмецкое право вь обцій государственный 
заков'ь" У). До ХУ вбёка разливь нБметчины не ветрБчаль вь Польш Б 
“никакого отпора. Ве указанномь предсмертномь пожалованій Ло- 
кетка МЕбхову лучше всего обнаружилось безсиліе задержать его. 
Но чтобы опасность, угрожавшую Польшв, представить себБ вь д'Ёй- 
ствительнвой громадности, необходимо обратить вниманіе на то, чтод 
пройсходило на сБверной ея границб, гдБ кь тридцатымь годам'ь ХПІ 
вБка утвердился НБмецкій орден'ь. То, чтё засБвалось на польской 
почвБ незамБтно ий постепенно, выросло и расцввло вь отноше- 
ніяхь кь ПольшБ этого фактора германизма, которымь мы заклю- 
чимь наше обозрБніе. Оть того-то и во взглядахь иссториковь 
ветрБчаемь вь данномь случаБ полное единогласіе “). Это очень 


облегчаеть нашу задач “Г Мы могли бы ограначиться просто пере- 
К у 


чнемі фактовь, начиная сь восмидесятыхь годовь ХПІ вбка, когда 
орден'ь, утвердившись вь Пруссій, началь наступать на Польшу. Кар- 
тина получилась бы очень яркая. Не будемь, однако, изображать 
ее: она сляшкомь извбстна, но остановиться на обстоятельствах ь, 
вызвавшихь и сопровождавшихь утвержденіе нБмецкаго господства 
на сБверной границ Б Польши, считаемь не лияшнимь. Обстоятельства 
эти дадуть намь возможность еце разь оцБнить, какь внутреннюю 


І) Бладимірскій- Будановег, Н'вмецкое право вь Польшв и Литвв. С.-Пб. 
1868, стр. 25; см. также превосходныя заключительныя замвчанія, 298 слл. Замв- 
чанія А. Павинскаю, в'ь его рецензія (С.-Пб. 1871) указанной книги, в'ь еуіц- 
ности нисколько не ослабляють основных ь взглядовь ея автора, имвя в'ь виду 
лишь сгладить нБкоторыя рвзкости. В» обіцем'ь слвдуеть замбтить, что рецензія 
слишкомь йволируеть нБмецкое право. В» ДБйствительности, оно являетбя лишь 
частью того обіцаго тевтонскаго вліянія, которое только вь совокупности вевхь 
свойхь проявазеній получаеть полный смысль и значеніе. Воть почему нам'ь 
кажутся неосновательными замвчанія г. Павинскаго (стр. 21), ограничиваюіція 
положенія г. Владимірскаго-Буданова о вліяній нвмецкаго права на ослабленіе 
княжеской власти. 

2) Нвмецкіе историки находять вь исторій ордена не мало блестяіцих»ь 
страниць: ,ПРіе Катр(е (4ег аецізереп Огаепвгійег іт МогаепіІап4е (Ёе5веіп аеп 
Вііск дсгеЬ сеп Айаеі аег Весеізбегипе, ўошіс віе Бесоппеп, дпгеВ (еп бІапх аег 
Тар(егКеіе, уотіс віе веЁйргі уйигаеп“, говорить Ватерихь. Нё будем» спорить, 
ибо мы очевь цБним»ь чунства національной гордости. Мы ипмвемь в» вяду лишь 
отношенія Ордена кь Польш, а вь этомь случав Факты, представленные самими 
же ввмецкими историками, на столько краснорвчивы, что не могут ь возбуждать 
никаких ь разногласій. 


силу Польши, такь ий отношеніе кь ней ранна ея западных ь 
сосвдей. ан 


Причиной, заставившей поляковь обратиться кь содБйствію НБ- 
мецкаго орлена, было исключительное положеніе Мазовекаго княже- 


8. 
-з 


ства. “Обосновадось оно по прейямўцеству на правом берегу Вияслы. 


оть устья Пилицы по 0бБ стороны нижняго теченія Западнаго Буга. 


Устье этой рбки, еце на пространствб евоего нижняго теченія пе: 


реходяіцей вь область другаго племени, представляло найболбе без“ 
опасный пункть етраны, отовеюду угрожаемой враждебвыми сосВ- 
дями. В отношеніях'ь Бьнамь и вь воздБйствій на нихь со стороны 
поляковь, однимь словом», вь успбхахь здбсь польской колонизацій 
могла би такимь образом ь наяйболбе ярко сказаться, какь внутрен- 
няя сила польскаго племени, такь ий то,” на сколько ея развитію 
способны были содБйствовать польскіе государи. 14:62] 

Прочная польская колонизація началась здбсь, можно думать, 
лишь во время непосредственно слБдовавших'ь за, смертью Мешка ІП 
смут ь, особенно со времени нападенія Брячислава Чешскаго 1); но вни- 
маніе польскихь государей, очевидно, слишком ь было отвлекаемо в'ь 
другую сторону, на западь, и'польское колонизаціонное движеніе не 
нашло надлежатей поддержки. Когда вниманіе обратилось вь 9ту 
сторону, было уже поздно. Польша была уже безсильна для каких ь- 
набудь прочныхь й важныхь вябБшнихь предпріятій. Воть почёму 
“если Они изрБдка и совершались, то безь опредБленнаго плана и 
надлежацей настойчивости. Со временй окончательнаго выдБленія 
Мазовій вь удбльное княжество; сь 1207 г., она очутилась вь 0ё0- 
бенномь, сравнительно сь другими польскими землями, положечій, 
веего болБе напоминаюшцемь положеніе русскихь окрайнныхь кня- 
жествь. Й чтд же? Конрадь Мазовскій оказалея совершенно безсиль- 
нымь противь нападеній враждебных о сосБдей. У польскияхь кпязей 
не видимь даже признака сознанія необходимости” поддержать поль- 
скій пост на крайнемь восток Б: время сь 1238; до. 1246 гг. занято 
борьбой Конрада сь Сялезскими князьями. Польская колонизалія 
отошла лишь на весьма небольшое разстояніе оть Вислы. Вообше, 
замБтимь кстати, Висла составляла бчевидную “восточную границу 


а аа, 


!) Ео (Сётроге Ворепі бпегпеп её Рогпап (евітахегапі... ПН уёго фиі Зе та: 
піБов Вовііт еуайебані, уе! диі вабгіш зведйібпею деуйаБапі, шта Паў 
У узІа іп Магоуіат бавіеБапі. М. Гала» М. Р. Н. 1, 416. 


4 
СМ 


“У. г 


ЦО Ё са 


ы 
/ переходило за нее кь югу и востоку, на правый берегь рБки, но о 


пред Блахь его гаспространенія вь эти стороны, какь равно и обь 
этнографическомь составБ здБшняго населенія вь древн Бйшее время, 
мы имБемь весьма смутныя свБдБнія. Не мало вопросовь, вь этом'ь 
случа Б, возбуждаеть Мазовія. Поздн Бйшее время слишком'ь заслонило 
оть нась древнБйшее положеніе, и теперь болБе или менБе точное его 
возстановленіе ветр Бчаеть множество преградь не только чисто науч- 
наго характера. Факть, однако, остается фактомь: сплошнаое поль- 


(ское населеніе на обойхь берегахь Вияслы виядимь именно вь Ма- 


зовій. Вь верхнемь теченій рБки русскія поселенія доходили до Кра- 
кова; западную часть водораздбла между Саномь ий Вепремь зани- 
мали: какіе-то сомнительные ;ляхове украйняне“; вь 50 верстах»ь к» 
востоку оть Варшавы и теперь начинаются сплошныя русскія посе- 


 ленія.) По Нареву жили уже литовцы, далбе кь западу пруссы. Оче- 


виядные слВды русскаго вліянія даже вь самомь КраковБ замБчены 
были уже давно '); извветно, что тіцательное ихь уничтоженіе отно- 
сится ко временамь новвйшимь; но такіе же сдБды оказываются и 


і Вь Мазовій.! Под'ь 1339 г. упоминается настоятель приходской церкви 


св. Георгія вь Варшавб “). Мы позволимь себБ указать на весьма 
характерный слБдь болве древняго и притомь литературнаго русе- 
скаго вліянія даже вь Плоцк б 7). Лица, вдоль и поперек'ь из'ьБздияв- 
шія среднее Прибужье, отмБчають и вь настояшее время единство 
право- и лБвобережнаго его населенія вь нравахь, обычаяхь, го-” 
ворБ, костюмах'ь, даже вь тацб 7). Полагаемь, вь древняБйшее время 
это единство простиралось гораздо далбе к'ь западу, й вмБст Б сь тБм'ь 





1) Н. Дашкевичь, ЗамБтки по ийсторійм Дитовско-Русскаго государства. Кіев'ь. 
1885, стр. 107, пр. 1. 

2) А. В. Лонімнов», Грамоты Юрія ІП--Чтенія 1881, П. 13. 

9) Имвемь вь виду упоминаніе Луки Давида о хроникв Христіана. Вот ь, 
что онь говорить о ней: .д4іезвег Сігізііапаз Чег егзбе ргецззізерпе Візсрой вергеіЬі 
іт ВасБе, Здазв ег Віпаег зісё ееіаввеп уоп веіпеп РбаггКіпаега, пешісё деп уоті 
Теайе! ўхогЫепаеееп циа уогзіюскбеа Ргепзвеп ір ІабпізсВег Бргасре ветасЬе, 
Чав Тісеі олег йБегзсЬгій івё, ГіБег бІіогит ВоеНа! ес еогат варегіібіопіБіз, 4авв 
із; 4эв ВисЬ уоп аер Веііаіз Кіпаега под ігеш тіззвІацЬер, дав Іте уоп Іагозіао 
Чіе 2еіс Тацтргорзё го Ріобка іп 4ег Мазайпгеп еіп Восі іп Яецзсіег Эргаспе, 
абег іс бгесквсЬіеп (то-есть, конечно, русскими) ВасрзёаБеп севеЬгіеБеп, ае- 
Переп упгаеп“. Тогў:, б. Рг. І, прил. 1, 618. Фойгть предаолагаеть, что Хри- 
стіань, зная польскій языкь, могь понимать и по русски (іЬ., 624); прибавим"ь, 
онь должень быдь знать ий русскую грамоту. 

З) Е. М. Ерыжановскій, Забужная Русь. С.-Пб. 1885, стр. 79. 
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смБемь думать, что ваше предположеніе о слабыхь успБхахь поль- 
ской колонизацій вь Мазовія не такь уліе рискованно. “Я 

Одновременно сь выдБленіемь Мазовскаго княжества начинается в'ь 
1209 году миссіонерская дБятельность оливекаго цистерскаго монаха. 
Христіана, положившаго твердое начало утвержденію христіанства среди 
пруссовь. Личность Христіана у Фойгта, не играеть той роля, какая 
ей должна принадлежать вь дБйствительности, а между тБм'ь едва ли 
не вь ней заключается узель занимаюіцихь нась вь данную минуту 
событій. Воть почему мы считаемь необходимымь остановиться на 
ней. Затрогивяемыя нами обстоятельства. кажутся намь заслуживаю- 
цими двойнаго вниманія: они рясують отношеніе кь Польш Б нБмец- 
кихь членовь ея церквйя и открывають, на нвашь взгляд'ь, блияжайшій 
поводь призванія рыцарей. Какой церкви принадлежаль Христіань-- 
польской, нБмецкой, или можеть быть, подоженіе его было совер- 
шенно исключительное?--воть первый вопрось, представляю:іційёя в'Ь 
данномь случав, Собственно говоря, мы не. усматрияваемь здБсь ни- 
каких» сомнБній, но таково свойство вопросовь, болБе или менбе затро- 
гиваюшихь національныя страсти, что они остаются вопросами, не 
смотря на очевидность фактовь. Отсутствіе точной опредБленности, 
невозможной по самому сушеству дБла- не забудемь, что естествен- 
ный ходь его быль прервань вь самомь началб, и это, понятно, 
должно было пройзвесть не малую. путаннцу,--даеть изелвдователям'ь 
основаніе освБіцать факты, сообразуясь больше сь свойми взглядами, 
чБмь сь историческою дБйствиятельностью. Раскрываются никому не 
извбстныя намБренія '), факты остаются, конечно, темными, ибо 
раскрыть пахь могуть дишь обцій смысль и связь событій, между 
тБмь какь вь данномь случаБ факгь берется сам'ь по себБ, отд'Бльно, 
независимо оть предшествуюцаго и послБдуюшаго, 

Раземотримь положеніе Христіана вь той связи, какая представ- 
ляется сама собою. Вь 1178 г. Поморскій князь Самборь основаль 
Олявскій монастырь, подчиненный вь церковномь отношеній Куявекому 
епископу 7). Какь большая часть подльскихь цистерскихь монасты- 
рей, Оливскій монастырь быль, по составуў монаховь, нБмецкій и, 


І) Ев ўаг піе (іе АбзісЬё без Рарзіез Ргецззеп дег Меўсгороіе бпегеп ицміег- 
гаогапева“, говорить Тайегёси Піе бгйаіапе (ез Ч4ешзсЬеп Огіепзвівасез іп 
Ргецввеп. Геірх. 1857 г., пр. 81. 

2) бпіпіойесіто (Саіепдаз Аргііе Затрогіцв”' Рошегапіае (пх топавіегіша 
огаіпіз Сізіегсіепвіз іп уШа вца дйпеаіі ОІПуа, УІадівІахіепзіяе «Чіоссезів Ёцрда:... 
Длугош'ь (Крак. изд.) 1178 г., кн. УІ, стр. 101. 
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можно думать, пмБль такое же значеніе для Пруссій, какь Любуш'ь 
для Силезій; по крайней мБрБ, вь пожалованій Владислава Одонича 
представляется бывшему его члену право призывать нБмецкихь по- 
-селенцевь, которымь дарованы чрезвычайно широкія льгота: 1). . (Для 
нась важно лишь то, что Оливскій монастырь” ВХодить вь состав 
польской цёрковной провинцій. Сь 1909 г. начинается миссіонерская 
д Бятельность Христгіана. Конечно, вь дбБлБ проповвди слова Божія 
онь быть предоставлень самому себб, но можно ли допустить, чтобы 
новая духовная паства оставалась безь всякой іерархической связи, 
безь включенія ея вь соётавь какой-нибудль епархій, до основанія 
Прусской? По практикБ Римской церкви, вновь учреждаемыя епархій, 
до окончательнаго ихь устройства, подчинялись непоёредственно' ку- 
рія. Они вБдались илй самимь папой, или назначеннымь ада Вос ле- 
гатомь. То же встрБчаемь и здбсь. Легатомь назнячень быль Гя'Бз- 
ненскій епископь; когда?- -нейзвБетно; знаемь только, что вь 1219 г. 
папа, освободиль его оть этой обязанности нё по каким'ь-нибудь дру- 
гимь прочинамь, а лишь по слабому состоянію здоровья 7). Он'ь и 


( умерь вь этомь же году. "ри года спустя, вь Хелминскую землю 


“прибыло польскбе крёётовое ополченіе. Генрих'ь Силёзскій соединиялёя 
сь Конрадомь Мазовскимь для прочнаго утвержденія здБбсь христіан- 


; ства. ЗамЕчательно, что вь дполченій этомь участвовали епископы: 


ГнБзненскій, Вроцлавскій, Краковскій, Познанскій, Любушскій и много 
представителей польскато" шляхетства. ІЦедрыя пожалованія, сдблан- 
“ныя Христіанў поляками--князьямий, рыцарствомь и 'духовенством'ь, 
доказывають их» сильное религіозное одушевленіе. Чтд именно оно 
руководило д бйствіями поляковь--свидБтельствуеть подтвердительная 


/ папская грамота 9). Нужно ли еце лучшее доказательство, что на 


новую епархію польское духовенство смотрбло, какь на часть своей 


1) Соа. 4. Рт. 1, Ж 7. Ватерихь, пр. 15, относить документь кь 1217, а 
не 1212 г., но относительно лачзности .епископа и аббата Пруссіаё не сомнБ- 
вается. 

2) Соа. а. Рт. 1, Х 13. Почему Ватерихь полагаеть, что назначеніе лега- 
томь именно Гнвзненекаго архіепияскопа должно было оставаться ;собрпе аПЛез 
Руйўавіх Гас (іе Факатмі“ (пр. 31), пе понимаю. Ы 

“) І4ет дйх (мазовскій и куявекій) іеггат епап4ет сию цпіБаз4ат уіПів 
сопвізсепіібая іп еа(еп... бібі еб рег іе ессіІезіе іе ас бціз виесезвогіБаз. гопіцНЕ 
ітішійа ріебамз. Тпнеіпег, М. Р. 1, Х 29. М. Р. Н. ІУ, 50: ОБЫгізЧапаз... ргітазв 
ерізсориз. Ніс (ізігіейі8, беггібогіа её уШав, дпірав іпсіўбаве Сопгайцв Мазохіае 


пх ессіевіат Сшіепвет аппо 4. 1222 аобауегаў, огаіпі сезвіб. 


Маа; У р 
“] 
церкви, ибо какь же можно допустить, что, безь этого, оно оказы- 
вало бы столько заботь обь ея устройствБ и упроченій, даже сь оче- 
виднымь ушербомь свойхь интересовь? ') ЗатБмь, вь скоромь вре- 
мени послБ устройства церковнваго управленія вь Пруссій, Хелмин- 
ская епархія подчинена была Рижским'ь архіепископам'ь. Обстоятель- 
ство это подало поводь кь продолжательнымь спорамь сь ними 
ГнБзненскахь. Вопрось подняль одинь изь замБчательнБйшихь поль- 
скихь іерарховь Яковь Свинка, и по его настоянію, Боняфацій УЦІ 
назначиль даже особую: коммиссію для разслБдованія дБла. Если 
оно кончилось не вь пользу Гнбзпа, то единетвенно благодаря тому, 
что сь рыцарямий пичего нельзя было подблать 7). Церковная связь 
Хелминской . епархій сь. Цольшей не можеть подлежать: никакому 
сомнбфнію. НБмецкій проповвдникь, привадлежавшій. кь Польской 
дперкви, распространяль христіанство. вь. Пруссій. подь покровитель- 
ствомь польскихь князей и польскаго духовенства, положившихь пер- 
выя основы новой епархій. ДБло только/что устанавливалось, но так», 
что, при естественномь ход, можно утверждать сь полнымь о0сно- 
ваніем'ь, Пруссія вошла бы вь составь Польской церковной провин- , 


цій 7). Какь же относилея этоть члень польской церкви кь ней и 
ЗА 


яа 


Г) См. превосходныя замвчанія о епяскопствахь Крушвицко-Куявекомь и 
Плоцкомь у А. Малецкагю, Коё'іеіпе віовапКі. Ргеюодтк 1815. Относитедьно 
а дцсаіе никакь нельзя согласиться сь Ватеригом», ийр. 50; ср. Репель, 431. 
пр. 23. 

2) М. ВиййзЕі. Нізіогуа Коёсіоіа роІзКіесо. КтаКоў. 1873, І, стр. 250 сла. 

3) Обраіцаем'ь вниманіе на папскую грамоту 1211 г. Гнввненскому архіепци- 
скопу (Ватерих»ь, прил. Х 1). Исключительныя полномочія, предоставаленныя 
Христіану вь 1218 (Б. 2 6 и 7), доказывають лишь исключительность его по- 
ложенія и ничего болбве, а грамота Гонорія ПІ, мая 16-го 1218 г. (іЬ. 2 8а), 
подтверждаеть лиіць справедливость взіляда самого же Ватериха о различіп 
характера папскихь буль Гонорія ПІ я Григорія ІХ (іЬ. 112). Вообіце Вате- 
рихь слішкомь пдеализаруеть Христіана, о которомь, между прочимь, воть 
что говорить Фойгть: ,ЕпаіісЬ уўаг. аасі СЬгізЧапз СБагаКіег паа; бевіппапав- 
агі; уо Кеіпезмер5з сапа Яе: Кепіоз: ег уаг піері Ёгеі уоп ўепеш Хеіае, уоп 
ўепепа Віегагсіівенеп Нетгтгвс1086, удп ўепет БеЙзізось; пой ўепвет Еісеппціге, 
Ме Чашаіз Гавў дагсь аеп вапаеп ееізбісіеп Біапі сгіпаеп; ег аг веірзс пісаў 
геіп хоп УегіепапійіцпаззасВб ппд еіпет веуізвеп БозуШісеп Эігебеп апе (ав 
Неізаше цпа: 4а5 апегКапціе бше гі Біпаега, вора зеіпе ЗеіЬвізцеАі папа. веіп 
Еівеппцсх ЧадагсЬ уот БеаБвісьіеіеа 71в]іе лігйскеераЦей хаг4еп. безсё, Рг. П, 
459. Быть можетгь, такая характеристика Христісна по отношеніямь кь Ордену 
нвеколько строга, но ее вполнв подтверждають отношенія Христіана кь поль- 
ским» князьямь в» 1222 г. и кь Гюнтеру. А! 
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кь польским» князьямь? Мы уже указывали на его роль вь утвер- 
жденій нБмецкой колонизацій вь Пруссій. Сь самаго начала у него 
вышли недоразумБнія сь Конрадомь, столь характерно освііцаемыя 
Ватерихом'ь '). Вь результат Б обраіценія Христіана кь папБ должно 
было, по словам» Ватериха, получиться новое государство отд Бль- 
ное й независимое оть польскихь княжествь 7), Вь 1215 г. Хри- 


Сстіан'ь быль вторично вь РимБ. Здбсь, можеть быть, онь быль по- 


ставлень во епископы 7“), а оть двухь прибывшихь сь нимь обра- 
шенныхь пруссаковь получиль Ланзанію и Лобавскую землю. Пожало- 
ваніе это “утверждено было папой. Вообіце оно неопред'Бленнаго ха- 
рактера “), тБмь пе менБе оно дало огнованіе Христіану другими 
глазами, чБмь прежде, смотрБть и на Хелминскую землю 7). 

 ВСБ старанія Христіана направляются затБмь на возможное устра- 
невіе содФфйствія поляковь и, на обороть, на привлеченіе нБмцеве. 
Первый крестовый “пеходь против пруссаковь не проповбдывался, 
благодаря Христіяну, ни вь Мазовій, ний. вь Куявій. На дблБ оказа- 
лось, что ополченіе явилось не ийзь Германій, а ийзь Сйлезій сь поль- 


скими епископами, польскимь рыцарствомь. Можно сказать, что лишь 
благодаря ему Христіань могь считать свое дбло упроченнымь, и 


тБм'ь не менБе его отношенія кь польскимь князьямь представляются 
весьма загадочными, а извБстное расположеніе Генриха І кь нБмпам'ь 
и недовБріе кь Конраду дало все-таки возможность Христіану болБе 
или меніе отгородиться огь посл Бдняго 9).Силезскіе кНяЗзьЯя и зд'Бсь, 
такимь образомь, оставались вБрны своей печальной вь отношеній 
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Г) бтгапацле, 8--10. 

2) Трудно, однако, согласиться сь толкованіемь папскаго обраіценія к» 
польскимь князьямь у Ватериха; іб. прил. Лё З. 

8) ІБ., пр. 16; но вообіце время поставленія Христіана в» епиаскопы воз- 


буждаеть сомнёнія. 
5) Утнерждать, какь Ватеришхсз, 12: .Зо КЕергіе Сг. депо аіз Ргейзвепз 


ВізсВоЁ пой Негг уоп 4еп етгзіеп Ейгзіеп дев Бапаез ЬБесіеісеў аз Іса8Пеп 2гагаск, 
по крайней мврБ неосторожно: двлается ввдь рБвшительное заявленіе о весьма 
важномь вопросв--временномь суіцествованій духовнаго княжества (іЬБ. 25), в'ь 
сушцности лишь на основаній заявленія запйнтересованной стороны (Со. а. 
Рг. 1, 25). 

") «ОБеіеісё (аз Киітізене бебіеб зеісе теБг аіз 100 ЗаБгеп гиг роіпівеіеп 
НегтгвсраЁ; сегесіпеб ўпгае, зво вар тап ез бос іттег аіз еіпеп егобегіеп ТИеііІ. 
уоп Ргецззеп ап“. Ватериае, пр. 15. Ве глазахь нвмецкаго историка и заво- 
еваніе не составляло для поляков права. 

9) Тайегісй, прил. 78 10. 
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кь славянской Польш Б роли). ДБйствія Христіана должны были ва- 
конець вызвать серьезное опасеніе со стороны Конрада. Вброятно, 
не быль ими доволень и епископь Плодцкій Гюнтерь. Оба они, однако, 
не усматривали вь самой Польш 5 никакихь средств противод Бй- 
ствія нБмецкому монаху, и воть по указанію Гюнтера, “), польскій князь 


з МР. 'НІЎ, 165; 

2) Ватерих», прим. 69 и М. Р. Н. 1У;,165; Считаемь, поэтому поводу, умветнымь 
сказать нБсколько слов'ь о роли Польской церкви вь занимаюіцемь нась вопросёб, 
Вообіце ее нельзя ечитать прямым'ь Фвакторомь германизма в'ь виду твхь услуг», 
которыя она по временамь оказывала польской народности; несомн внно однако, цер- 
ковь во многом'ь ему содБйствовала, и если измвненіе строя польской обіцественной 
жизни пройзошало, главным'ь образом'ь, благодаря развитію иммунитёта--явленія 
во веякомь случа в чужеземнаго, то надо сказать, что Цольская церковь сдвлала 
вь этомь отношенійя первый шагь. Вь немь, однако, нельзя усматривать спеці- 
ально тевтонскаго вліянія, а как'ь сказано, вообіце иноземное. Оставлясм'ь в'ь сто- 
ронв вопрось о личномь составв высшаго польскаго духовенства. Суіцествуюцціе 
списки польских» іерарховь дають вь этомь отношеній мало (см. Каталоги 
епископов'ь Краковскихь и архіепископов»ь Гнбзненскихь М. Р. Н. Ш; о других» 
спискахь см. Ебрей, 300, прим. 1). Вь первый разь появились поляка на епи- 
скопскихь каведрахь в» ГнвзнБ вь 1027, Краковв вь 1059, Плоцкв вь 1087, Поз- 
нани в'ь 1106, Вроцлаве в'ь 1215г;; но и посл того в'ь составв польскаго епископата 
видимь очень часто иноземцевь, и уже пе преймуіцеству нвмцев'ь (нБеколько 
замвчаній о древнвёшемь романскомь ваіяній см. Ст дей, б. БеЫ. 1, 19--28). 
Мы виядбли, какое значеніе для утвержденія німецкаго элемента в» Пруесій 
ныбль Христіань. Генрихь Міховскій, брать Альберта быль нвмець, Янь Му- 
ската--онвмеченный силезець; при двор5 Конрада, кромв Гюнтера, находим'ь сіце 
аббатовь--Гвидо и Фалькольда, монаховь--Фалета и Бенеда, плоцкаго настоятеля 
Адлярда, капелланов'ь -- Готпольда и Гнзмара, все нвицы ( ХКозловскій, Ргіеіе 
Магоўвга 55, пр. 1). Еіце болве важное значеніе имВли монастыри: из» 21 
цистерскяхь монастырей 14 были исключительно нвмецкіе (4. Малецкёй, КІава- 
Согу і гаКопу, .Ругеюсоапек, 595; 1815 г.), а надо имвть в» воду экономичесскую 
родь именно этих ь монастырей. Замвчательно, что до 1280 года они распростра- 
вялись почти исключытельно. Что касается других'ь орденов'ь, то большинство йх'ь, 
по замвчанію Репеля (571), были тилія монастырей нвмецкихь. Это не подаежит'ь 
сомн'Бнію относительно Великой Польши; относительно Малой и Мазовій лишь нвть 
столь опредвлемных'ь данных'ь. Еіце при Сигизмундв І были вь Польш монастыраи, 
наполненные исключительно нвмцами; поляки туда вовсе и не пранимались, Нв- 
мецкіе монахи, по словамь Грюнгагена, ,уигаеп паіпгеепйзх (іе уісЬіірзіеп Ве- 
Гбтаегег (ег бегтапізаёіоп“; сь другой стороны, для колонистовь нвмецкій мона- 
стырь на чужбинв быль своего рода гарантіей-- уез ўаг іе (4ав апіікКе Міспей- 
теп (ет Беітівенеп (Сдбсёег ір (іе Егетаее (40). Со второй половины ХІІ века 
замвчается вь высшемь польскомь духовенствв пробужденіе національнаго со- 
знанія. Слышимь 0 жалобв папБ на іневыносиМый гнеть германизма“. Осо- 
бенно важны постановдленія двухь ЛДенчицкихь синодовь 1257 и 1285 года; но 
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собрашается кь представителю НБмецкаго ордена. Имь быль тогда 
Германь Зальца--иймя, заставляюіцее невольно отмБтить какую-то фа- 
тальность, преслБдуюіцую польскія начинанія. В'ь самом'ь дДБлё, кто быль 
Герман? Друг ь Фридриха ІП, онь быль, конечно, глубоко проникнуть 
сознамніем'ь величія и міровой роли императорской власти; его сотрудник'ь 
и совБтник'ь, онь имБль возможность и присмотр'Бться, и не мало извлечь 
изь тбхь образцовь, византійскихь и арабскихь, которые на почв 
Сицилійскаго государства сталкивались сь западными феодальными 
порядками; конечно, надо было обладать необыкновеннымь тактомь, 
чтобы вести переговоры между императоромь и папой и сохранять 
ві то же время уваженіе ий расположеніе обойхь "); но чтд дБбйстви- 
тельно ставило его высоко, чтд сообіцало его планамь и дБйствіямь 
особенное 'значеніе--это его глубокій и горячій патріотизмь. Не да- 
ромь Фойгтгь, указывая ная его тюрингекое пройсхожденіе, зам Бчает'ь: 
»онь быль уўрожёнець той страны, гдБ сь древнБйшихь времень по 
сю пору лбса и долины оглашаются пБснями" 7). Эта тюрингская 
пеня сообшила: веему сушеству Германа, глубоко національный отие- 
чатокь: ни средневбковой космополитизм'ь, ни монашество не: стерли 
этого отцечатка. Онь быль нБмець вседБло, насквозь, й этимь, ко- 
нечно, только и можно об'ьяснить, почему онь занимаеть вь нБмец- 
кой исторій такое дбйствительно высокое. мВвсто. Этям'ь, думаем'ь, 
слБдуеть обьяснять и то, почему онь сь первой же минуты ясно 
поняль и вполнБ опредблиль все зчаченіе предложенія Конрада, по- 
чему сь этого временй душа его не'знала; покоя“, почему все вни- 
маніе, вею энергію онь обратиль на новое дБло. Высокая идея за- 
шиты Гроба. Господня могла, увлекать и одушевлять его, но умь, при- 
выкшій считаться сь дБйствительностью, не могь не отерывать не- 
возможности достиженія цБли. Кь тому же, зашита Святаго Гроба, 
была обшимь дбломь веБхь христіань. “СовеБмь другіе виды пред- 


вообіце нельвя не замвтить, что синодальныя постановленія касались не столько. 
церковной практики или духовно-нравственныхь вопросовь, сколько матеріаль- 
ной стороны и полатической роли церкви. (М. Выійзкё, Нізбогуа Кобб. Р. І, 
361--374). Ба 

) Орденская хроника такь характеризуеть его: .,Юг уаг еуп Ёігопі, уег- 
звніа4іе, увузе Малп, гусіІБегеае сой ёагеііе, еіпез еграгеп І,ебепз, Воспапаевереп 
Беуш Варбзёб апа Беут Каізег. Гоідё., б. Рг. ПЦ, 74, прим. 1. Будучи глубоко ре- 
лигіозным», онь быль, однако, свободомысляіць ий мало стБснялся папскими ин- 
тердиктами, когда они не совпадали сь его интересами; ірбіа. 206. 

2), ІЫіа. 10. 


сай “МС 
ставляло предложеніе Конрада. Германь не могь не знать о поло- 
женій страны, куда зваль его польскій князь. Не такь давно быль 
в РимБ Ливонскій епископь, затБмь Христіань. Мы готовы допу- 
стить, что желаніе послужить распространенію христіанства давало і 
значительный толчекь его энергій; но врядь ли ошибемся, предпо-- 
ложивь, что еце болБе сильно дБйствовали на нее другія побужденія: 
вБдль Пруссія страна языческая, слБдовательно, ею можеть распоря- 
шаться ймператорь, а развБ не выгодно будеть ему утвердить гос- 
подство вБрныхь и надежныхь его слугь на сБверной границ б того 
государства, которое пока было, все-таки, лишь отдаленнымь спут- 
пиком'» императорскаго солнца? Не удалось утвердиться на почвЕ 
Мадгярскаго государства, вь Седмиградій: король Андрей оказался 
слишкомь сильнымь, но развБ смогуть оказать противод Бйствіе сла- 
бые польскіе князья? Наконець, развБ можно допустить, чтобы роль 
нБмцевь вь ПольшБ была нейзвБстна представителю НБмецкаго 
орденва? Вброятно, вь февралБ 1226 года явались послы Конрада кь 
Герману, а уже вь мартБ онь выхлопоталь у Фридриха П не только 
подтвержденіе пожалованія Хелминской земли, “но й передачу всей . 
Пруссій ,уеіаб уейшша еў аебійитш ідз ітрегіі“ 7). Грамота была по- 
лучена, конечио, не зат бмь чтобы показать ее князю. Вь 1228 году 
Германь отаравиль вь Польшу свойхь поеловь 7). Оказалось, что по- 
перекь смБлыхь й широкихь плановь гросмейстера сталь епископь 
Христіавь. Столкнулись представиятели одного и того же элемента, 
и ихь столкновеніе бросаеть весьма яркій свБть на политику ордена, 
сь рерваго его появленія на новомь мБств. Столкновеніе это харак- 
терно и само по себБ. Мы уже видфли нБчто подобное вь отношеній 
двухь ввмецкихь прелатовь Польской церкви- Христіана и Гюнтера; 
теперь столкнулись интересы Христіана ий рыцпцарей; потомь, когда 
кь Польской Пруссій пододвинулись Брапденбургскіе маркграфы и 
уже готовы были наложить на нее свою руку, тБ же нБмецкіе рыцари 
постарались ее удержать. Какь будто Польша стала уже вь такой сте- 
пени безогвБтною жертвой германизма, что можно было сталкиваться 
на ея почвБ нБмецкимь мелкимь, втораго порядка, интересам'ь 
очевидно, безь ушерба нБмецкому господству вообіце! Вь 1230 году 
Германь получил'ь и папское подтвержденіе пожалованія Конрада 7), вь 





І) Грамота у Ватерига, прил. М 11. 
2) ІЫЬій., 50, пр. 87. 
8) Одновременность папской грамоты сь Владиелавскимь договором»ь, за- 


3 


ата заайса 


с котором'ь Пруссія представаялась какь цБль дБйствій и стремленій рыца- 


рей. Вь концё концовь они ея достигли. Ордену помогь случай--плвн'ь 
Христіяна. Когда онь освободился изь него, онь засталь вь странБ 
совершенно новые порядки. ИзмБнить ихь оказался онь не вь силахь 
и паль жертвой--во имя чего? это мы сказали сейчась. Ня Пруссій, 
ни Польш Б оть этого легче не стало. Кь 1283 году покорена была 
вея Пруссія. Вброятно, при этомь совершено было не мало подви- 
говь, какими ознаменовалось первое выступленіе рыцарей противь: 
Пруссаковь '). Но не только вь латахь война выступали рыдари. 
ГдБ нужно, онй умБли быть ий угодливыми ростовіцикамий. Их'ь до- 
говорь сь Лешкомь Куявскимь, у котораго они взяли за деньги Ми- 


схаловскую землю, Каро прямо называеть ростовіцичесейцмь 7). 


ВпослБдствій ий Цоморскіе, ий Мазовскіе князья, и даже самь Ка- 
зимірь прибБгали вь случаяхь нужды кь рыцарскому кошельку, ий 
онь каждый разь открывался, лишь бы обезаеченіем'ь уплаты была, 
какая-нибудь область, вь которой рыцари немедленно прочно утвер- 
ждали свое господство. В'ь 1309 году они заняли Гданскь. Какь утвер- 
дились они здБсь, какь заняли потомь другіе города и совершенно 
отрБзяади Польшу оть моря, мы разказывать не будемь. Новое нБ- 


“мецкое государство было наконець утверждено, и вь томь же году сто- 


лица великаго магистра была перенесена, изь Венецій вь Маріенбург'ь. 
Внутреннимь порядкомь, благоустройствомь и строгой дисциплиной 
это новое государство превосходило веБ тогдашнія европейскія государ- 
ства; вь націбональном'ь единствБ сь Германіей и культурно-религіозном'ь 
со всею западною ЕЮвропой вь вбкь не остывшаго еце религіознаго 
одушевленія, оно получало такой громадный запась силь, что сравни- 
тельно сь ними силы раздробленной Польши и только что выходяіцей 
изь свойхь лбсовь Литвы можно считать ничтожными. У твердившійся 


Сна устьяхь Вислы отарыскь тевтонизма крбБпко свиль и широко рас- 
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пустиль. свою паутину; прикрывшись знаменемь креста, онь обста- 
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ключеннымь рыцарямя сь Христіаном'ь (іб. прил. М 15 и 16), ставить Ватериха 
вь немалое затрудненіе вь обьясненій чистоты образа дБйствій Германа, 15. 
пр. 153. 

1) В'ь 1320 г. выступили рыцари на свяішценную войну впервые. Прусаки уоп 
4еп Бібсега йБеггазеНС, ўегвасВсеп зіе, зісь іп деп Вигебўгашега 20 уегіБеі4ісеп, 
абег звіе ўптаеп, оБсІеісй пісЬс сегіпе ап 7Раві, дпгсВ (еп Ёгізсреп Катр(езпаць 
4ег НБісег йБегуйНіеў йпа заптйісь піеаегеепацеп. ІЬ., 93. 

2) Каро, ІІ, 20: 4аз Капо аБег пісЬё іп АБге4е сезіеПС ўегаеп, 4азв 4ег-вапге 
Асі сбуав уцерегізсрбег ХМабйшг угаг. 
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Ыы 
вияль предпріятія противь язычнияковь самымяй пріятнымй для за- 
падныхь паладиновь условіями, пожарами и опустошеніямий очиіцаль 
себБ дорогу до Полоцка й Вияльны сь одной, за изгибь Вяслы--сь 
другой стороны, и славянеко-лятовскою кровью удобряль почву для 
пышнаго вехода сБмян'ь германской культуры. Именно такая расчист- 
ка, считалась найболбе вбрнымь ередствомь угодить Богу, заслу- 
жить вБчное спасеніе; йзь католической Европы ежегодно для этой 
цбли отправяялись вь Пруссію и Ливонію толпы искателей прияклю- 
ченій и мрачныхь фанатиковь, а представитель католическаго міра, 
не находиль слов ь для прославленія подобныхь подвиговь '). Поля- 
камь приходилось лишь сострахомь смотрбть, какь у естественнаго 
их'ь выхода вь мор В устрайвалея страшный враг'ь, котораго они же сами 
выростили. Безь кровавой борьбы сь орденомь Польша дольше суіце- 
ствовать не могла. Каковы были ея шансы. если бы Польш Б пришлось 
бороться сь нБмцами одинь на одинь, не трудно сказать. Рядомь 
“утвердилось сильное государство. Временное соперничество его сь 
Бранденбургом'ь не повело ни кь какимь выгоднымь для Польши 
послбдствіямь; вь скоромь времени было мирно улажено самими же. 
рыцарями ий вь случаБ надобности могло перейдти вь тБсный союз'ь 
вь виду богатой добычк. Сь юго-запада чешскіе Люксембурги господ- 
ствовали вь Силезій, а ,;самый рыцарственный войнь и самый войн- 
ственный рыцарь, какой когда-либо сиядбль на трон Б“, Іоанн'ь, успБль 
утвердить свою власть на противоположномь ЕонцБ Польши вь Ма- 
зовій 2). Какь будто для содбйствія скорвйшему осушествленію нБ- 
мецкихь плановь по верховьямь Вислы устремляются Вь глубь страны 
нБмецкіе колонисты -- купцы, ремесленники, землед Бльца, гонимые ( 
смутами и безпорядками на родин Б. На чужбин Б находили они зашиту 
и покровительство власти и широкій просторь для своей энергій Я. 
дБятельности. Какь вели они себя вь ПольшБ, о чемь подумывали 
йхь вожди--мы видбли. Постеценно неуклонно тянутся по ВислБ нБ- 


ў 
рар а 


І) Ас біт Уіпгісбцв сопігасёів сорііз іегуат іггарбіопет Ёесіс іп ІіСВаапіат 
еапцпе гТаёе /ет7то (/іаттадие ез регоадаімз. Ніз аійёсзаце еўгедіів Гаеіпогёрив 
іп бі(4еі Позсеве ед(ібів рготегиеге сгасігегі пб ірвоз ропіёех Сагоіо Ітрегабогі 
сошепаагеі: диіё, і0д0і6, атогіз, (під ФГауогія еб вгайае ог4о Беабае Магіае 
Тіеціюпісогат тагаз сргізіапібабіз іцбізвітаз еў сігізбапае Гі4еі ргорасаіюг ті- 
гаБйіз ес іпбіаеііцт ітраепаіюг таспібсаз іп еопзресёа сабвоІісогит ргіпсірап 
еб бобіцв сЬгіівбапі рорші тегеайаг. БВаўлпага. Аппаіез ад 1366, ХХІХ. 

2) 1329 г. Код. Маз. М 59. і 
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5 
мецкія руки сь сБвера и юга. Устье рБка естественно связано сь 
ея верховьями. ЗдБсь, по справедливому замБчанію Каро 1), быль 
ключь кь богатствамь Торна и Данцига, и если вепомвить, что скудныя 
свБдБнія 0 послБдних»ь Даняловичахь принадлежать Кенигсбергскому 
и Торунскому архивам'ь, станеть ясно, что ордень не только понималь, 
но и отлично выполвяль свою задачу, Какая ўчасть ожидала Польшу, 
еелибь она ни откуда не получила помоши, можно судить по ТБм'ь 
мечтамь, сь какими носился ордень даже посл Б 1410 года. 


7... Кже сломила его “силу Грюнвальдская битва, а великій магистр'ь 


ВЬь письмБ кь Рижскому епископу еіце утБшаеть себя мыслью о вре- 
мени, когда ,старый обычай польскій ий злость польская будуть вь 
корн Б истреблены и никогда болбе не взойдугть" 7). Предостереженія и 
горькія напоминанія получала. Цольша уже давно оть свойх'ь ближай- 
ших'ь кь нБмцамь сосБдей- соплеменнияковь-чеховь и даже оть мадь- 
яровь. На канун Б своей гибели Премыславь-Огтокарь такь взываль к'ь 
подякамь 0 помоіця: , По многимь причинамь вы доланы посабБшить 
кь намь сь помоіцью, ибо, если, не дай Богь, придется нам'ь пасть 
подь ярмомь Римской державы, ненасытная жадность тевтоновь уси- 
лится, и ийхь руки достигвуть ий до вашей земли. Мы для вась шить 
и охрана, и если Боже упасй, не выдержимь натиска, можете быть 
увБрены, великія опасности грозять вамь ий вашему народу. Нетер- 
пБливая жадность тевтоновь не ограничится вашею зависимостью, 
она бросится на ваши владбнія. й вы ийспытаете зиранію ея невы- 
носимыхь насийлій. О, какую участь приготовять вамь тевтоны! СпбБ- 
шите же кь намь сь помошцью, спБшите!“ 

Призывь кь дружному содБйствію, какь бывало обыкновенно вь 
славянскомь мірб, остался безь отголоска, но исполненіе предска- 
заній Премыслава совершялось скорБе, чБмь можно было 0ожидать. 
Тевтоны уже сжамали Польшу своими желБзными тискама. 

Мы старались разсмотрБть нБмецкое вліяніе на Цольшу вь его 
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1) б. Р., ПІ, 60. А 

2?) Шайнога, Ргіеіа У, 243. Варш. 1887; М. Р. Н. ІІ, 815: ЭпЬ аппо апі 
1331 гех УУІадізвілцв 4ісёов Т.оКкеіКо... рег ўстегагісз Ёгабг«з еб габідоз, ігасгев Тро- 
гапепвез сгисігегоз, іпуавав, Сетеге сопіга ГРецт еб ўа5гісіап (еггап запа оссц- 
раге уоІепёев.... солапіев еаіегтіпаге убуота роіопісит... Замвчательно: это и 
предшествуюіцее ему мвсто 0 краковекомь бунів было выскоблено и возста- 
новлено лишь при помоци химическихь средствь (іб:4., пар.). Видно, нБмецкая 
рука прошла весьма тіцательно по польскимь памятникам'ь! 
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обіцих'ь, найболБе замБтныхь проявленіяхь. При обсужденій его по- 
слБдствій тамь, гдБ они выступають сь очевидною яркостью, нЕ- 
мецкіе ийсторики прямо указывають на необходимость прибБгнуть 
кь ,болБе широкому историческому созерцанію” '), которое, конеч- 
но, совершенно примиряеть нБмцевь сь нейзОБжно предстоявшею ) 
Польшб гиабелью. “Сь ними можно не соглататься, но йхь легко 
понять. Во всякомь случаБ, иймь нельзя не отдать справедливости 
вь томь, что онй не стараются прикрывать ужасаюіцую наготу фае- 
товь. До сйхь пор'ь, однако, факты эти представляются лишь ВьЬ 
обцемь очертаній,- многаго ешце можно ожидать оть разслБдованія 
частностей. К'ь сожалБнію, польская историческая наука останав- 
ливается на этой сторон в неохотно: вліяніе императорской власти 
игнорируется ею совершенно; правда, нБть разногласій и прикры- 
тія истины во взглядахь на воздБйствіе ордена, но что сказать о0бь 
отношеній польсЕйхь историковь кь вліянію нБмецкой колониязацій 
и права? У поляковь, говорять одни,--не было торговой предпрійм- 
чивости; сь прекрашеніем» вняБшнихь войаь, прекратился притокь 
рабочих» рукь, доставляемыхь раньше плБаными; стран Б грозиль 
матеріальный кризись, если бы не отвратила его нБмецкая колони- 
зація, -- вь виду этого она считается благодбтельною. Соображеніе 
не единственное.: По другимь оказывается, что лишь благодаря нб- 
мецкой колонизацій ий праву Польша получила благодбянія само- 
управленія, .,лияшь благодаря нБмецкому праву выработался вь 
Польш в новый обіцественный строй, по которому всв обіцественныя 
задачи были предоставлены самому обіцеству безь всякаго сод'Ёй- 
ствія государя; онь сталь лишь представителемь идей государства". 
По современному катехизису, это, конечно, большое благодБяніе, 
а поляки всегда гордились й продолжають гордиться тБмь, что не 
отставали оть европейской современности или, по образному выра- 
женію Смольки, тбмь, что .пагба саіу урггееа зіе во гудуапа рга- 
абу роўзгес2лодгіеўоўусі“. Предоставляя полякамь утБшаться по- 
слБднимь, не можемь не указать полной несостоятельности приве- 
девныхь выше соображеній. Еіце: первый польскій хронисть М. Галль 
отмБтиль невыгодность географическаго положенія Польши. Польша, 
говорить онь,--удалена оть торговыхь путей, а потому извбстна 
лишь немногим'ь, ведушимь торговлю сь Русью. Откуда -- спраши- 
вается--могли, при таких ь уеловіяхь, набраться поляки торговой 
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предпріймчивости? Вёдь; надо думать, она создается блягопріят- 
ными условіями. Доставить такія условія Польш в, дать ей выходь 


кь морю стремилиясь лучшіе польскіе государи. 


Выходь этоть заперли, однако, нБмцы. Поселившіеся вь Польш б 
нБмецкіе колониясты вели, правда, обширную торговлю. Что же, со- 
обіцили они торговую предпріймчивость полякамь, образовался Вь 
ПольшБ свой промышленный и торговый класеь? НЕбть! Безь со- 
мнБнія, благодбтельнымь считалось нБмецкое право вь свое время... 
,Принимая во вниманіе, что нБмедцкое право приносить намь ий жи- 
телямь нашего государства че мало выгодь, желая ихь увеличить по 
возможности, предоставляем'ь нБмецкое право веБм'ь, поселившимся или 
имБюшимь поселиться вь нашемь город в“ ий пр. ')--воть всегдаш- 
ній приступь вь жалованныхь грамотахь. Нельзя игворировать этот ь 
взгляд'ь, во нельзя и забывать, что многое вь исторій представляется 
вь иястанномь своем'ь значеній лишь поколБніямь позднБйшим'ь. Еце 
болБе непонятна аргументація о самоуправленій. Утверждають ”), что 
духь самоуправленія внесли нБмцы, что вь польскомь организм Б 
онь отсутствоваль; откуда же--спрашивается- возникла. потребность, 
которая при этомь представляется всеобіцей, если духь отсутство- 
валь, если его могли внестий только чужане? Все это горькая, обид- 
ная для славянской мысли иронія! Европейская, даже не европей- 
ская, а нБмецкая колесница -- пользуемся ешце разв выраженіемь 
Смольки -- торжественно катилась по славянскому тБлу Польши. 
Еце нБсколько ея раскатовь, ий кто знаеть, чтд осталось бы оть 
этого тБла? Быть можеть, дБйствительво удалось бы нБмцамь 
ястребить вь корнБ сстарый обычай польскій и злость польскую”, 
уничтожить уЧуота роіопісицю, 

Настала великая пора, и няБть вь исторій Польши, кромБ вре- 
мений Болеслава Храбраго, періода болБе важнаго, чБмь начало ХІЎ 
вБка; нБть у ней героя, кромБ опять-таки того же Болеслава, болбе 


/ дивнаго, чБмь Владислав'ь Локеток'ь. Когда, по занятій рыцарями Гдан- 
“ска, Локетокь наконець могь поспЁшить туда и не быль впушень вь 


городь, положеніе представилось ему.сразу во веей ужасаюшей наготб. 
Ударь быль до того ошеломляюіцій, что неудивительно, если онь 
оглушиль маленькаго тБломь, но великаго духомь героя. Положеніе 


аа анн нн з шш аш шш. и. 


І) ЕЮ. Нибе. Ргахо роізКіе у ХІЎ у. Варш. 1881 г. Э, пр. 2. 
2) М. Вобтгуйзіі. О гаіогепіп ууўв2есо і паўугуўвгесо вайа па гапКки Кга- 
Коўзкі. БКогрг. ууйаг. Візё.-8102. АК. Кгак. 1815, ІУ, 112. 


сё. Зас сае 
его было таково, что 0 каком» бы ни было немедленномь противо- 
дБйствій нечего было и думать. Локетокь, однако, не паль подь 
придавившей его тяжестью. Мысль о борьбБ, о мести, о справедливой 
мести за нанесенную польскому народу рану охватила сь той поры 
Локетка всецбло. Были ли у него шансы на успбхь? Мы уже знаем», 
каковы были послБднія минуты жиязни героя. Какое государство остав- 
ляль Локетоеь сыну? ,Со стБнь Кракова виядны были границы Силезій, 
явно тяготбБвшей кь Чехія и формально ей подчиненной: за Пилицей 
тянулась Мазовія независимая, завистливая, соединявшаяся сь орденом'ь 
против» Польши; СВрадзекою областью Краковь связывался сь Великою 
Польшей, но за Нотецей владБли рыцари, а занятая ими Куявія уничто- 
жала естественную границу их'ь влад Бній- Вислу" 1). Локеток'ь, очевидно, 
не достиг'ь цбли, и едва ли кто умираль вь такой тяжелой безнадежности, 
как'ь онь. Но, поставив'ь вопрось, мы, конечно, имБли вь виду не личную 
жизнь Локетка. Идей великих» людей переживають ихь нацБлые вбка, 
и не даром'ь в йсторій цблые періоды означаются их'ь именами. Имбла, ў 
ли, спрашиваем'ь, идея Локетка шансы нагуспЕхь, разумВется, не такой, 
какой открываеть намь дальнБйшая ийсторія Польши? Мы не думаем'ь, 
что утвердительный отвбть поставить нась на почвв исторических» 
,еслиябы“. Есть факты, и весьма краснорБчивые, хотя ихь обыкновенно 
обходять. К'ь осушествленію двухь свойхь завБтныхь цБлей-- коро- 
націй и борьбы сь тевтонизмомь- стремился Локетокь сь подобаю- 
шею важпости задачь серьезностью и осмотрительностью. Горько 
было для него сознаніе, что Польша не могла достичь их'ь свойми 
собственными «силамй, но Факть быль очевидень. "Только глупые 
не видять очевидности, только слабые падають подь бременемь. 
Ум Локетка обнаружилея вь томь, что онь призналь очевид- 
ность, а величіе и сила--вь томь, что не паль подь ея тяжестью, 
не потеряль надежды ее вынести. Вь виду невозможности бороться. 
однБми собственными силами, надо было найдти союзниковь, и 0нь 
нашель ихь. Каковы были отношенія его кь Гедимину, увидимь 
сейчась, но обь отношеніяхь Локетка кь двумь другимь союзни- 
камь-- Карлу Роберту й папб- замБтимь, вь виду позднБйшихь 01- 
ношеній кь нимь Казиміра, что Локетокь ничбмь не заплатиль за 
сод Бйствіе Карла, точнБе, что стношенія ихь были поставлены Локет- 
комь такь, что не потребовалось со стороны Польши никакой жертвы 
вь пользу Венгрій; если же союзь сь папой вь матеріальном'ь отно- 
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г) Шуйскій, Ороўіадапіа, 8. 
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шеція стойль Польш б весьма не дешево ), то, сь другой стороны, 
обстоятельство, что и Локетокь оказалдся нужнымь папб, а равно, 
что ему было отлячно извБетно, какь вь одно время святБйшій отець 
то называль его ,лжецомь и разбойникомь, то посыдаль индуль- 
генцій ий величаль ,возлюбленБйшимь сыном'ь" "),--ставило и вь этом'ь 
случаБ Локетка вь положеніе союзника вполнБ равноправнаго. Вь 
обойхь случаяхь при КазимірБ мы увиядимь совершенно другое. Для 
нась, впрочемь, не столь важны союзы Локетка сь Вецгріей и куріей, 
не вь няхь заключался залогь возможности успБха вь борьбБ сь тевто- 
низмомь. На наш'ь взгляд'ь, его давали отношенія к» Гедимицу. По- 
стараемся расерыть их'ь, на сколько это возможно, при темнот Б ий за- 
путанности данных. 

Вь послбдніе годы первой четверти ХІЎ вбка не стало послёд- 
нихь Данидловичей ?), / Владиславь Локетокь, извБбцая обь этомь 


- папу”) (21-го іюля 1324 г.), выражаегь сильную тревогу за воз- 


можныя для своего государства послБдствія их'ь смерти. Гроза, татар- 
скаго нашествія тБмь болБе вБроятная, что вь Галичь были посланы 
Усбекомь два намБстника 7), не давала покоя Польскому королю, 
собиравшему веБ силы для борьбы сь орденомь. ВВвроятно, не одно 
письмо было отправлено ийимь кь папб, если папская канцелярія в'ь 
теченій полутора мБеяца-- сь 20-го іюня по 1-е августа 1325 года-- 
отправила вь Цольшу четыре грамоты, то кь королю, возбуждая его 
мужество, то кь польскому духовенству ий народу сь призывами 
Еь крестовому походу противь прилегаюцихь кь ПольшбБ ;схиз- 


-матиковь, татарь, язызниковь и разныхь другихь невБрных'ь" “). 


Впрочемь оживленному обмБну сношеній содБйствовало ешце одво 
обстоятельство: вь числБ невБрныхь, найболБе интересовавших'ь 
папу, быль, по остроумному замБчанію Каро, жестокій врагь его-- 


/ Людовикь Баварскій ”). Мы не знаемь вь точности результатовь 


ара 


1) Каро, П, 124. 

7) 15. 109. 

3) Вопрось о времени и обетоятельствахь смерти послвдняхь Дагиловичей 
можно, кажется, считать рвшеннымь: ЙЁегабеў. ігі ІІ, розіейві Кпіхе уеўКкегё 
Маё Вазі--Саворіз Мызв.. Ккаі. СезЁ. 1883 г., стр. 130. 

7) Письмо у ХКаўупага. Аа 1324, ХУ и Карамзике ІУ; пр. 275. 

5) Карамзин», ІУ, 153, пр. 329. 

9) Тівіпег. М. Р. І, М.Ю: 316, 334, 335, 338. 

7) Надо думать, что неўдача переговоровь сь Гедиминомь еце не была 
изввстна папв: изь Рияги папскіе послы выБхади дзіць около 29-го мая 1325 г.» 
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гношеній Локетка сь Римомь. О нихь можемь лишь догады-. 


ваться. Перечень враговь, противь которыхь папа провозглашаль 


крестовый походь, не лпшен'ь интереса. Если, как ь слБдуеть пред- 


полагать, папскія грамоты посылались на усияленныя мольбы короля, 
то очевидно, для послБдняго были страшны не одни татаре, ибо 
перечень враговь быль, разумБется, продиктован'ь пап Б Владиславом'ь, 
а Людовика Баварскаго можно разумБть лишь подь ,разными дру- 
ГИиМмИ невБрвыми“., СКого же разумбть подь язычниками? Конечно, 
литовцевь. Такь думает'ь п Ржежабекь '); но устраняя естественно 
возникаюіціе при этомь вопросы предположеніемь, что это были лишь 
небольшіе литовскіе отряды, оставшіеся послБ ухода главнаго Геди- 
минова войска, онь этимь обьясненіемь предлагаеть только мнимое 
успокоеніе назойливой пытливости изслБдователя: удовлетвориться 
ймь нельзя. Думаемь, что обьясненія всБхь этихь темныхь и за- 
путанныхь обстоятельствь слбдуеть искать вь отношеніяхь Литвы 


у з ы мё 
к'Ь Руси. (Сь самаго начала княженія Виятеня дБйствують не одни 


литовцы, какь прежде, а ,латовцы и русскіе“ 7). Русскій элементь 
до такой степени усиливается, что литовскіе государи опираются на 
него по преймуіцеству. Указаніе и обоснованіе этих ь фактовь состав- 
ляеть главябБйшую заслугу труда В. Б. Антоновича. Кь сожалБнію, 
черезь-чурь увлекшись критикой ийзвБбстій 0 раннемь завоеваній 
Кіева, онь удБлиль сравцительно слишкомь мало мБста отношеніям'ь 
Гедпмина кь Волыни 7), Пробвль замБтиль и вь значительной сте- 
пени восполняль Н. П. Дашкевич ь 1). Неясностей остается еце очень 
много, й врядь ли можво надБбяться на полное ихь устраненіе; 
обіцій ход'ь, однако, можеть быть, кажется, представлень и тепер. 

Указанное Дашкевичемь сообіценіе Равданской рукопися 7) о 
томь, что вь концБ 1315 г. Гедиминь находился вь поход про- 
тивь Русскихь князей, кажется намь особенно важным.) ( Сь 1811. 
начинается упорная борьба, Ватеня сь орденомь; зь ней принимаеть 
уЗаўН? П Юда на Заставляеть думать такь, сь одной стороны, ука- 
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В. Е. Васиаьевскій, Обраіценіе Гедимина вь католичество. Журн. Мин. Нар. 


Просв. 1872, Ц. 
1) Савор. 129 пр. 19. 
2) В. Б. Антонович». Очеркь исторій в. кн. Дитовескаго. МоногравФін. Кіев'ь, 
1885 г., етр. 40 сада. 
з) ІБ. 51 
Ў) ЗамБтки, 44 сла. . 
ё) Относится кь 1488 г.; см. 0 ней Нарбутэ, Ггіеўе 1, 159. 


Я 


“У 


З 


і 


ь, 


зе тра 


“аць 


) 


і 
“ 


заніе грамоты 1316 г. на то, что союз'ь орденя сь Юріемь сушество- 
валь '), сь другой--возникшая затбмь' борьба Гедимина сь Галяцко- 
Волынскимь князем'ь 7). Какія обстоятельства заставияли Юрія при- 
мкнуть кь ордену, вь этомь врядь ли можно сомнБваться, хотя и 
нБть на нихь прямыхь указаній. Кривицкая и Полоцкая земли, без'ь 
всякаго сомнБнія, находилиясь уже тогда вь рукахь Литвы, когда 
именно быля присоединена Минская область--не изнБетно, но вБро- 
ятность ранняго присоединенія кь ЛитвБ Подляшья ясно указывала 
Юрію на новаго весьма опаснаго врага. Собственно для князей 


Литва была опаснбе татарь ровно настолько, насколько власть 
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ея была благодБтельнБе для народа. ). Едва ли не вь этой противо- 
положности интересовь п слБдуеть усматривать причину пораженія 
испытаннаго оть литовцевь, какь Юріемь І вь 1316 г., такь и его 
преемниками, вь началБ двадцатыхь годовь, когда между рыцарями 
и литовцами было заключено временное перемиріе.ўЭту пріостановку 
“военныхь дБйствій на нБмецкой границб лиятовскихь владбній и 
имБла вь виду Литовская лБтопись, опред 5ляя время похода Геди- 
мона на князей южно-русскихь 7). 

НесомнБнно, передаваемыя ею подробности спутаны, велбдствіе 
жеданія расшярить по возможности предвлы завоеваній Гедимина. 
Однако, догадка, что Льва уже вь 1320 г. не было вь живыхь, 
опровергается убБлительными доводами Ржежабка, "): грамота Андрея 
торнекимь купцамь 7) свидбтельствуеть лишь, что Андрей правйль 
Владиміромь отдбльно оть брата, которому остался Галичь, а также, 
зто вь виду угрожаюшей оть Литвы опасности Владимірскій князь 
старался войдти вь тБснБйшій союзь сь нБмцамий, но именно это и 
заставляло Гедимина дБйствовать. Вь пройсшедшей затбмь борьбБ 
гибнеть сначала князь Владимірскій Андрей (1321 т), а потомь и 
Галицтій Левь (1322 г.). 

Обстоятельства 1322 г. были слияшкомь серьезны для того, 
чтобы Гедиминь могь окончательно устройться на югБ "). Рроз- 
нымь нашествіемь рыцарей онь быль отозвань на сБверь. Именно 
это обстоятельство, по нашему мнБнію, дало возможность "тата- 


Г) Грамота у Карамзина ІУ, пр. 268. 

2) Антоновичь, Очерк», 58. 

4) Быховець, 15 (РоппіКкі до агіеўбу ПееузКісьі Хагорша. Мііпо. 1846). 
з) Сазор. 121, пр. 11. 

7) Дополн. кь А. И. 2 38. 

“) Даныловиычы, ЭКагбіес, М 295. 
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рамь предупредить литовцевь вь ГаличБ, куда Усбекь посылает'ь 


двухь свойхь намБстниковь. Непосредственное сосВдство татарь- 


очень обезпокойло Локетка, и мы виядБли его обраценіе вь Рим'ь за 
помошью. Каковы были результаты- не знаемь; но знаемь, что пап- 
свіе призыивы кь крестовому походу продолжались до августа 1325 г., 
и что вь этомь году пройзошель бракь сына Локетка Казиміра сь 
дочерью Гедимина Анной и, по всей вВроятности, именно вь этомь 
же году на галицко-влядимірскомь столБ утвердился Болеславь- 
Юрій, Пяст ь, родственникь Даниловичей и бляжайшій сосВдь литов- 
цевь '). Сь этого же года начинаются совмБетныя предпріятія по- 
ляковь и литовцевь противь бранденбуржцевь, а затБмь и противь 
ордена, приведшія кь пораженію рыцарей при Пловцахь 1331 г. 

Подь этимь же годомь Длугошь помБіцаеть бракь Юрія-Боле- 
слава сь дочерью Гедимина 7), а Ржежабекь относить сюда же и 
бракь Любарта сь дочерью Андрея, при чемь, по его мнБнію, быль 
сдБлань уговор'ь относительно будушцаго наслБдства вь Галицко-Вла- 
димірском'ь княжествБ, которое должно было перейдти кь Любарту 7). 
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Мы виядимь такимь образомь, что завязавшіяся сношенія не прекра-: 


тиались, что они -- на сколько можно проникнуть окутываюіцій их'ь 
мрак», развивались совершенно “естественно. Не трудно сказать, кь 


у) 


чему могли привести они при дальнБйшемь развитій:: Латв откры-. 


валась возможность расшяренія границь до естественныхь этногра- 
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фическихь предБловь русскаго племенйя на западБ; Цольша, вБ- 


союзБ сь Литвой, развБ не могла надБяться возвратить отнятое до- 
стояніе, окрБпнуть на своемь природномь корн'Б? 

Не важны были результаты побБды при Пловцахь, но разві: 
можно требовать мгновенной передблки того, чтд создавалось вБ- 


ками? Важно было то, что Польша побБдила. Лишь сь того времени, 


говорить Длугош'ь,---почуветвовали рыцара, что они ведуть войну сь 
Польшей; прежде они презирали польскія войска п никогда не до- 
пускали для себя возможности быть побБжденныма 1), за первым'ь 
ударомь тевтонизму могли бы послБдовать другіе, ибо й для Литвы 
борьба сь нБмцами составляла жизненный интересь. К» такимь 


а. А -- 


- 


І) Первая его грамота имВла бы вь такомь случаБ характерь изввіценія 
рыцарей о вступленій его на престоль, чему весьма соотввтствуеть ея со- 
держаніе. 

2) Длугошь, ІХ, 155. : 

3) Савор., 211, пр. 81. 

4) Длугош'ь, подь 1331, ІХ, 152. 


) 


- 
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естественнымь комбинаціямь, кь такимь плодотрорнымь результа- 
тамь приводили Локетка его елавянскій умь и чувство. Одна цбль-- 
коронація -- была уже достигнута, кь достиженію другой быль имь 
указань прямой путь. Но не даромь польско-славянскій богатырь 
умираль сь такими тяжелымйя предчувствіями; не даромь возлагаль 
онь болБе надеждь на свойхь сподвижниковь, чБмь на своего па- 
слБдника. Конечно, нельзя было ожидать, что Казямірь, постыдно 
бБжавшій сь поля битвы подь Пловцамй и первый распространив- 
шій среди народа вБсть о полномь пораженій, но вь тоже время 
успБвшій прославиться любовнымй похожденіямя при иностранных ь 
дворахь, пойдеть по слБдамь отца. И онь дБйствительно не по- 
шедль. Своймий вкусамий, понятіямй и исдеалами онь принадлежаль 
всецБло чужбиян Б. Заклятые враги 0отця становятсея друзьями сына. 
Казимірь не только не сдержяваль колонизаціоннаго напора нБм- 
цевь, чтд, послБ Локетка, было легче 1), но даже покровительство- 
валь ихь переселенію 7). Правда, онь подчичниль ихь государству, 
“учредивь верховный суд5 вь Краковб, но это вытекало не иьзь со- 
знагтельнаго стремленія оберечь національные интересы, а какь и 
другія важныя внутреннія реформы, изь подражанія мадьярскому 
Анжуйцу, на чтд указываеть благоговвюіцій передь памятью Кази- 
міра польскій историкь 9). Время Казиміра отмВчено множеством'ь 
фактов, свидбтельствуюіцих'ь о чрезмБрныхь успБхахь иноземнаго 
вліянія: пожалованіе нБмецкаго права городамь и селамь поражаеть 
при КазимірБ своймь громаднымь колийчествомь. На самого короля 
анжуйское вліяніе о0казало такое же дБйствіе, какое потом'ь италіан- 
ское вліяніе Боны оказало на послБдняго Ягайловича. Это отмб- 


“чають й поляки 7). Удивительно ли, что нБмецкіе историки Польши 


прославляють Казиміра? ,Ни вь чемь истгорія не была столь спра- 
ведлива, какь вь томь, что она назвала Казиміра Великимь", вос- 


") Юіе Соіопівайіоп іп еп 2еііеп УГІадізІауз І.окіебекз піс, ебеп. сгозве 
ЕогізсігіСсе пасе. Едбрей, ОБ. «4. УегЬг., 249. 

7) Бо хуаг сг апе ЧагааЁ БедасЬС (іе депізсЬеп Апзіедіег аіз біе ўбйсЬбідзіеп 
АсКеграпег ципа бВёбсзёеп НапаўегКкег иаад КайЙецёе іп веіпеп аЙеп (беріебеп 
ха уегтергев; 15., 251; а Губе говорить: Іісгпе ро Кагітіегам (осроўапе аКіа 
пс28, пая, 2е ўейпет 2 паўугіесеў 2гяўпціасусВ ео гаўеб рггех саў сіаяе ўеро рапо- 
у апіа БуІо гаКТа(апіе поўусі озай уіеўзКісЬ... гугусгаўпіе па ргаўіе піетіесКіепа 
Рг. р. у ХІЎУ ху., 7 

3) Шуйскій, Ороуіайа., 24. 

9) ІЬ., 30--31. 
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клицаеть Каро '). Другой нБмецкій историкь Польши говорить о 
царствованій Казяміра слбдуюшцее: ,Немедленно по своем'ь ветупле- 
ній на престоль, Базимірь обнаружиль вбрное пониманіе положенія, 
нуждь и задач'ь своего государства... Договорами в'ь Тренчинё (1335 г.) 
и КаляшБ (1343 г.) онь не только обезпечиль его ядру, Великой и 
Малой Польш Б, внутренній мирь, вь которомь оно такь нуждалось, 
но и безпрепятственное сношеніе сь западомь, необходимое для даль- 
нБйшихь шаговь кь высшей цивилизацій, и затБмь указаль возста- 
новившей свой силы націй тот ь путь на востокь, который проложил'ь 


туда его сойменный предшественникь Казимірь Оправедливый"“ 72). ./ 


Польскимь историкам'ь царствованіе Казиміра даеть основаніе на- 
зывать первую половину ХІЎ вбёка ,ввкомь Казиміра” 7“), сь гор- 
достью заявлять, что благодаря ему, , Европа подвинулась ня двБсти 
мяль кь востоку“ 1). Вь этомь, конечно, и заключается причина, 
трогательнаго единогласія польскихь и нБмецкихь отзывовь 0 лич- 
ности ий дбятельности послБдняго Пяста... Но явно насильственная 
связь послБдуюіцихь выйгрышей и пріобрБтеній сь дБятельностью 
Казиміра 79) и то чуветво смушценія и досады, какое вызываеть вь 
Шуйскомь хвалебный отзывь Каро “) ручаются за то, что указанные 
взгляды на Казиміра не могут удержаться, хотя, вброятно, еце долго 
придется ждать вь польской исторіографія столь же справедливой 
оЦЬнки его дБятельности, какую находимь у Малецкаго вь оцБнЕбБ 
движенія Болеслава Храбраго на Русь 7). Крайности патріотической 
польской чочЕй зрБнія (особенно у Смольки) слишкомь очевидны, и 
фактически гораздо вБрнБе оцбнка нЁёмецкихь историковь, Рёпедя 


аа аа аа 


1) б. Р. ІІ, 362. 

2) Ебрей, ОеьЬ. 4. УегЬтг., 250. Что касается пути, якобы проложеннаго Кази- 
міром»ь Справедливымь на востокь, то обь этомь странном'ь недоразумвній ска- 
жемь вь другомь мБств. 

3) Шайнога. Сочиненія, т. 1-й. 

1) Шуйскёй, Ороуіаа., 22. 

5) Оправдывая отношенія Казиміра кь мадьярскимь Анжуйцамь, Шуйскій 
говорить: , Если двло касалось будуіцаго возмездія нБмцамь, то совершить его 
могло лишь сильное государство. И нельзя забывать, что, каково бы ни было 
правленіе Дюдевика, оно вело кь правленію Ядвиги, Ядвига к» соединенію сь 
Литвой, соединеніе сь Литвой к» Грюнвальду“ (іЬ. 20). Чего нельзя оправ- 
дать такого рода разсужденіями! (См. также у Смольки, БВок 1386: /санжуйскіе 
образцы“ ий ,политическій горизонть Казиміра“. 

9) баў сЬуаіі пав ргауіе вапіб РБіегге осроіа“. 

?) А. Малецкій, Вогвіяа у агіеўасЬ, Ругею. 1. і п. 1875. 
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“и Каро. Если бы патріотическая страстность не затемняла взгля- 


довь польскихь историковь, они бы увядбли вь азямірБ предста- 


свителя славянскаго государства, который должень быль продолжать 


борьбу сь германизмомь. ВимБсто этого, веБ силы націй обрашены 
были совершенно вь другую сторону, на достиженіе совеБмь иныхь 
цБлей. Потому-то борьба за Русь при КазиямірБ была личнымь его 
дБдомь, и прошло не мало времени, пока дБйствиятельно силы націй 
туда обратились. На неправду рБшиться трудно, й мы думаемь, что 
врядь ли Казимірь склониль бы кь этому свой народь, еслибы не 
помогла ему та сила, которая ничбмь не стбснялась для вяіцей 
славы Божіей, и тБ элементы, сь которыми такь упорино, отчаянно 
боролся его веливій отець. Жизнь и подвиягий его ничего не гово- 
рили ни сердцу, ни уму сына; ва отца онь не походиль ни вь чем». 
Их ь надгробные памятники и понынБ какь бы олицетворяють ха- 
рактеры ихь царствованій, представляя разительный контрасть другь 
сь другом»: одинь- бБдный, полинявшій, другой- богатый, устроенный 
артистическою рукой иноземныхь мастеровь. Цо лицу Локетокь- поль- 
скій хлопь, лишь сь короной на головБ и вь царской мантій; но не 
видно народных» черть вь лицБ Казиміра, обрамленномь завитками 
по иноземной модБ; отець быль еце насквозь сынь своего народа, 
чуветвоваль и думаль, любиль и ненавидбль какь народь, надь ко- 
торымь царствоваль; сынь веталь уже высоко надь народнымь уров- 
немь“ '). Послбднія слова вь нашемь разумБній- вовсе не похвала. 
Для вась несомнБнно одно: только благодаря этому Казимірь мог 
двиянуть Польшу на тоть путь, на которомь она нашла свою печальную 


(. -гибель.”, Вь дальнБйшемь ийзложеній мы увидимь, что вь д'Бйствіях'ь 


Польша на, почвБ перваго пріобрБтенія Казиміра, заключаются сБмена 
веБхь будушихь ея бБдствій 7). і 


1) С. Смолька, Вок 1386, 60. 

2) Предвиядим»ь упрекь вь недостаточной обоснованности нашего взгаяда на 
лючность Казиміра; онь слишкомь раеходится сь обіцеутвердавшимся. Но мы 
пишем, не исторію Казиміра. РГромаднаго значенія его двятельности для вну- 
тренней жизни Польши (сжатый, но весьма дБльный очеркь ея у Нибе, Рг. р. 
ў ХІЎ х., часть 1) мы вовсе не отвергаемь; мы указываемь лишь одну сто- 
рону, которая кажется намь особенно важною и которая в'ь занимаюіцихь нась 
отношеніяхь выступаеть особенно ярко. Ниже мы увидимь, какихь ужасныхь 
усилій стойла Казиміру борьба сь ЛДитвой - Русью. По взглядамь польских »ь 
петориков'ь, онь добивадся береговь Чернаго моря, а между тбмь не задумался 
пожертвовать естественнымь выходомь Цольши кь морю по Кадишескому миру. 


піце. З 


Перейдемь теперь кь ЛитвБв. Коротокь ий прямь путь, приведшій / 
Лиятовцевь на галицко-владимірскую почву; отчасти мы его уже ня- 
мБгили выше. ДревняБйшія отношенія Литвы и Руси темны. Нам» не 
извБстна даже дата перваго утвержденія литовскаго господства на 
русской почвБ. Потому ли, что русскія земли Полоцкаго, Туровскаго 
и Смоленскаго княжествь были вь половинБ ХЦПІ вБка на столько 
слабы, что не привлекали кь себБ рБшительно никакого внияманія 
л Бтописцевь '), пли быть можеть, потому, что для русскихь такое 
утвержденіе не представляло суішцественной перемвны, что сближеніе 
верхнелитвиновь ий бБлорусеовь, начавшееся в'ь незапамятныя времена, 
совершенно уничтожало рБзкія проявленія борьбы 7), возникавшей 
лишь при обстоятельствахь исключительныхь и не надолго,--какь бы 
ни было, факть тоть, что Лиятовцы вь лицб новой своей династій со- 
знали собственное безсяліе и необходимость обратиться кь другому 
народу, а таким» народом'ь, по естественному историческому ходу, могь 
быть лишь народь русскій 7). При ГедиминвБ обвединеніе западно” 
руссейхь земель подь литовскимь владычествомь составляеть вполн 
сознательную задачу литовской политики, тБмь болБе легкую, что 
она находить прямую поддержку со стороны русскаго народа, а Оль- 
гердь формулируеть ее передь рыцарямй уже сь полной опредв- 
ленностью, сообіцая им условія принятія христіанства 1). Еелибы 
поэтому о господствБ Любарта вь Галич Б по смерти послЁдняго князя 
Юрія-Болеслава ничего не говорилий ни Янь “), ня Длугошь ), 
менбБе другихь имБвшій основаніе приводить подобное показавніе, 


!) Антонович», Очеркь, 18--28, 

2) М. О. Коялович», Чтенія по исторій 8. Р. С.-Пб. 1884, стр. 90. 

3) Антоновичь, Очерк», 35. 

9) Одниям»ь из» этихь условій, по сообіценію хроники Германа де-Вартберге 
(Э8. гг. рг. П, 79), было: даой Огао Іосагебцг ад зоіійіаіпез іпіег Тагбагов еў Ед- 
фэпов ад (4егепаепдпт еов аЬ ітраепабопе Тагіагогат еб дпод піш іцгіз Огао 
вібі гезегуагес арий ВЕпіепов, зей 0тпіз НЕиззіа аа Ілісіпоз аебегеё зітрісіёег 
регііпеге. О. Смолька, Кіеўзіці і ЗасіеНо. Ераковь. 1888, стр. 26; см. также 
К. Стадницкій, Оісега і Кіеўзіш, Львов'ь. 1870, стр. 114 сла. І 

5) ВоіезІадо... рег бохісит іпіегетрбо Бпрбагапв бІіцв бедіпіпі... епааею (й- 
сабат ВЕизвіае роззі(ераі. М. Р. Н, ІІ, 629. 

9) ІаБагацз таігітопіат ЁНае ппісае (цпсіз УУІадітігіепзів зогбібі8, еа 
дапа Ші дасабав Георойепзіе еб УУІал4ітігіепзіз обуепіерапі. Длугошь подь 1382, 
Х, 404. У Писторія (Согр. Бізё. роі. ПІ, 166) вь генеалогической таблицв Лая- 
товекихь князей при имени Любарта сказано: І.арагапз а раёге пібіІ ассерега:, 
вей ех пхоге дцх егаб Іеоро!іепзіз еб Ушадітігіепзіз. Юхог Па еб Бегев айсіз 
І.еороііепзіз еі Ушадіпігіепвізв. 
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такь соотвБтственно обстоятельствамь (ибо Гедимицпь умерь какь 
разь около 1841 года раз'ьясненное Ржежабкомь) 1), то по есте- 
ственному ходу событій слБдовало бы признать, что Любарть 
имБль полное основаніе смотрБть на себя, какь на законнаго преем- 
няка погибшаго во ВладимірБ князя 7). Если затбмь исторія пред- 
ставляеть намь: продолжительвую и вь высшей степени упорную 
борьбу Польши ий Литвы за галицво-владимірское наслБдіе, требовав- 
шую крайняго напряженія силь сь обБихь -сторонь, то очевидно, 
узь никакь не приходится обьяснять ее лишь жадностью кь захва- 
тамь со стороны Любарта. ВмБшательстго Польши совершенно на- 
рушало естественный ход историческаго развитія литовскаго маогу- 
шества и давало полное основаніе для всемБрнаго его отпора со 
стороны Литвы-Руўси. Воть об'ьясненіе русско-польской борьбы, на- 
чавшейся сь 1340 года. 

Вь февралБ этого же года на Польшу едёлали грозный набБгь 
татары 7), тоже принимаюціе участіе вь занимаюіцихь нась событіях. 


Г Обь отношеніяхь Галицкой Руси кь татарамь при преемниках'ь Дані- 


ила, утвердилось мнБніе, что она была вполнБ оть нихь независима. 
На основаніп грамоть Галицкихь князей 1316 и 1327 гг. галицкіе 
историки утверждають, что /татары не только не имБли никакой 
власти, ниже вліянія на Галицко-Владимірское государство, но напро- 
тивь, галицкіе государи были необорйямымь шитомь оть татарь для 


/ западныхь народовь"“ '). Но такое утвержденіе, едва ли не выте- 


каюшее, главнымь образомь, изь мБстнаго патріотизма галицкихь 
ясториковь (хотя, впрочемь, оно принимается и Ржежабкомь 7), при- 
водить ийхь же кь предположенію о совершенно случайномь возоб- 
новленій татарской власти “), врядь ли выдерживаюіцемь критикў. 


І) Савор. 207, 209 и пр. 81. 

2) См. выше изложеніе событій 1331 г. 

8) Аппо «пі 1340 (іе ХХ КЕеБг. сот Тагіагі іпігазвепі герпот Роіопіе еб 
об Вос гех еў ўбойіт геспаю Нипрагіе іаграгебаг Тіеіпег М, Н. 1, М 957. При- 
бавленное к этому сообіценію замвчаніе сборіцика папскихь денегь вь Венгрій: 
соптцбауі зибііо ресцпіаз, апаз іцпе ВаБербат, рвшительно исключаеть всякія 
сомнвнія на счеть точности сообіценія. Обрашаемь на это вниманіе вь виду 
послвдую:іцихь событій 1340 г. 

2) Зубрицкій, Исторія ЦІ, 269. 

5) Ріёейсійдасі Іігіро П... г робарпёро роддапзіхі бабагвкКёро досе!а ве ууВа- 
уй. Савор., 212. 

б) .По смерти Юрія П пршадаль собі (!) хань кинчацкій Усбекь, іцо его 
предкамь князи галицкій послушали“. Й. Шараневич», Исторія, 150, 
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А ] 
Мы должны, вь виду этого, остановиться на отношеній Галицко- 


Владимірской Руси к» татарамь, тБм'ь болбе, что послЁдніе являются, 


какь сказано, участниками занимаюіцей нась борьбы. сай 


Вь кондБ 1245 г. ') Данійль оторавился вь орду и сталь такимь 
образом» ,ханским'ь холопомь"” на ряду сь остальнымий русскими князь- 
ями, но его отношенія кь КуремсБ ') доказывають, что тягость татар- 
скаго ига была вь ГаляйчБ первое время весьма незначительна, вовсе 
не мБшая Данійлу заботиться не только о благосостояній и процвБтаній 
страны, но даже позволяя мечтать о сверженій ненавистнаго ига. 


Попытки папы поднять крестовое ополченіе противь татар» “) могли . 
вь началБ поддерживать подобныя мечты, а обстоятельство, что; -: 


потерявь надежду на западь, Давійль рБшился выступить против» 
татарь сь однЁми собственнымя силами, доказываеть, что тяжесть 
ига была вовсе не такь велика. Попытка оказалась напрасною. Когда 
на мБетБ Куремсы сталь ,безбожный, злый“" Бурундай, отношенія 
измБнились. Передь Бурундаемь, какь нБкогда передь Батыем», 
Данінль бБжаль вь Венгрію “). Настало иго, а явнымь о немь сви- 
дБтельствомь явились разметанные, по татарскому наказу, города. 
Своекорыстно-мелкая политика поеслбднихь Даниловичей значительно 


“ 
8 
; 


і 


усилила власть татар». з ў 


В' 1274г. Левь Даниловичь просёль у нихь помоіци противь Литвы. 
Хань послаль ему многочисленную рать, состоявшую изь татарскихь 
и русскяхь войскь: тогда бо бяху вси князи вь волБ татарской" 7) 
Вь 1276 г. пройзошло примиреніе сь литовпами, но татары, очевидно, 
вняймательно слБдили за отношеніями Галицкихь князей, и вь 1277 г. 
гокаянный ий беззаконный" Ногай обратился кь тому же Льву сь 
такою рбчью: ,всегда ми жалуете на Литву, осе же вы даль есмь 
рать и воеводу... пойдете же сь ними на ворогы своб“ “),--елова, 
не оставляюіція сомнБнія вь томь, что Даниловичи находились ВЬ. 
зависимости, которую вь значительной степени усиливали сами.) Это: 
особенно ярко обнаружилось вь отношеніяхь Льва кь Польшб. По 
смерти Болеслава. Стыдливаго (1279 г.), Левь пожелаль .части в» 
землБ Лядской“ и обратилея кь Ногаю за помошцью. Вь предпріятій 


Г) Дашкевычэ, Кнунейіа Данійда Галицкаго, 136 пр. 2. 
2) Ип. л., 560. 

3) Дашкевич» Княшеніе Д. Г. 140 пр. 2. 

2) Ип. л., 562. 

5) 15., 515. 

е) ІБ., 578. 
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База ў Ба 
С должны были принять участіе и другіе князья--Местиславь сь сы- 
номь Данійломь и Владиймірь, хотя й противь воли. Радостно вы- 
ступиль Левь ,;сьсилою великою и гордостью великой“ вь 1280 г., но 
з Богь учиниль надь нимь волю свою”: погибло много русскихь бояр'ь 
и добрыхь слугь, потерпбли уронь и татары '). ВБроятно, на обрат- 
номь пути они постарадись вознаградить себя грабежем'ь Галицкой 
земли, а подь 1283 г. лБтопись сообшаеть 0 страшномь разореній, 
-. какое ийспытали русскія земли оть татарь: Телебуга уже ,велить”" 
-князьямь Волынскимь ,яидти сь собою" наравнБ сь заднБпровскими 
князьями; в'ь результат Б--совершенное опустошеніе земель Владимір- 
. свой и Львовской. По смерти послБднихь Даниловичей, Усбекь, какь 
мы видБли, присылаеть вь Русь двухь свойхь намБстниковь; Гали- 
чанамь пришлось для ийзбавленія оть нихь приббБгнуть кь яду. За- 
тБмь встрбчаемь свидБтельство, что й Юрій Болеславь сБль на 
галицком'ь столб не безь согласія хана 7). 

Подь конець своего правленія онь соединяется сь татарамий для 
обшихь предпріятій противь Польши 7). Ближайшихь й точныхь свб- 
дбній обь отношеніяхь его кь татарамь мы не иймБемь, но, судя по 
тому, что, какь выше упомянуто, вь 1340 г. татары едблали грозный 
набБгь на Польшу еце при его жизни, можно думать, что дорога 
туда была для нихь совершенно свободна, что, слБдовательно, Га- 
личь находился подь ихь властью. Подь тбБмь же годомь нахо- 
димь сввдбнія о сношеніяхь Бенедикта ХП сь Усбекомь, обмБ- 
нявшимся сь папой посольствами и изьявившим'ь согласіе на рас- 
пространеніе христіанства вь его владБніяхь. Вь своемь посла- 
ній кь Усбеку папа старается удержать его оть наббговь на вла- 
д'Бнія королей Польскаго ий Угорскаго, пограничныхь сь влад бніями 

/ хана '). Такимь образомь относительно конца ХІІ вБка и послбд- 
“няго года царствованія Усбека мы имБемь несоумнбнныя свид'Бтель- 
ства е татарской власти вь Галицкой землБ. Остается подь сомнЕ- 


1) І»., 582. 
2) Ітарегагіог "Тагіагогат ргосагауі еіз сЬгізбіапит Іабіпат. Карамз. ІУ, 
пр. 329. 


“) Аппо (пі 1337 Тагбагі сша ВубЬепіз савёгат ІлабІур уаПаўегапё. Д'втоп. 
св. КЕреста М. Р. Н. Ш, 78. 

4) ЕС іпварег соп, віецб іпбеПехітцв іпёег іпов ае... Нипеагіае еб Роіопіае 
герц оЁ сіаіез ес зцЬаібоз іп соп/іпііз ітрегіі іпі ебгеспогат гегц ргаеісію- 
го фаап4одце зпзсібагі сопііпааў (4іззепвіопез её епеггав, ех дпіриз вігагез роті- 
поп, Іарзцз гегоп... Т2еіпег М. Н. І, М 960. 


ВаЗАўў 25 на 
ўў, 
ніемь ляшь начало ХІЎ вБка. СомнЁёніе это, какь сказано, возбу- 
ждають грамоты Галицкихь князей 1316 и 1327 гг., вь которых'ь дни 
обБіцають ордену заішцату против'ь татар ь 1). Единственные документы ! 
дипломатическаго языка, относительно вопроса, который в'ь сампх'ь 
грамотахь можеть имБть ляшь второстепенное значеніе, а по своей 
важности, быль бы непремБнно замБчень русскими ий врядь ли про- 
паль бы безслБдно вь лБбтописяхь, при полномь отсутствій каких'ь 
бы ни было другихь свБдбній о весьма небольшомь промежуткБ 
времени княженія послбднихь Даниловичей,--врядь ли могуть слу- 
жить основаніемь для столь рБбшительнаго утвержденія, какое мы 
вид ли вь мнБніяхь обь этомь Зубрицкаго, Шараневича и Ржежабка. Я 
Если вь дипломатическихь документахь нашего времени мы ечита- 
емь вужцымь обрашцать вниманіе не только на буквальный смысль, 
но ий на вызвавшія и сопутствовавшія ихь изданію обстоятельства, 
то было бы несправедливо вь подобныхь же документахь прошлаго 
времени оставлять послБднія безь всякаго вниманія. Такими йменно 
обстоятельствамий являются тогдашнія дБла на литовско-русскомь 
пограничьй, о которыхь мы упоминали выше. Особенно важнымь ка- 
жется намь вь данномь случаБ, что грамота 1316 г. совпадаеть 
сь временемь дБйствій Гедимина противь южно-русскихь князей; 
главвая сила ея поэтому заключается ужь никакь не вь татарских'ь 
отношеніяхь. Мы знаемь, что вообіце татары не вмБшивались вь 
д Бла подвластныхь иймь земель. Галпчь все время находился в'ь 
болБе благопріятномь кь нимь отношеній, чБмь сБверная Русь: вь 
немь не слышимь ничего ни о переписи, ний 0 баскакахь, ни обь 
откупшикахь даний. “ц 
Вь житій митрополита Петра, Волынская земля названа, ,преймуіца 
веякимь обильствомь и славою“; но изь всего этого слБдуеть только 
то, что Она находилась вь болБе благопріятныхь отаошеніяхь кь 
татарамь, чБмь Русь сБверная, не больше. ТБ, которые обь ,обиль- 
ствБ“ имБли нЕсколько другое понятіе, смотрБли на одно сосБдство 
сь татарами совеБмь иначе, и не слБдуеть игнорировать этихь по- 
казаній, если даже и не считать ихь буквально точныма 7). 


1) Себегіт (еггав уезігав бідеііёег ргетипіге еигабітцз рго іагёагів даштойо 
порів сопвйіегіе её аБ Бозіі дааііБеё іпуавіопе. Грамоты” Андрея ий Льва у Ка- 
рамзина, ІУ, пр. 268, Юрія П у Ржежабка ий Усёдё, Со. а. рг. ІІ. 

2) Си ібадие вісцё ех рагіе уезёга Ёпіс побіз ехрозібат уов еі аі ессіезіе 
гоюапе Ёі4е]ез а зсігтасісіз, Тагіагіз её расапіз... ітпраспасіопев дероршасіопез, 

4» 


гг. бае. 


Сь другой стороны, совершенно естественно, что сь половины 
ХІЎУ вбка о татарахь упоминается гораздо чаце. Вопервыхь, при 
яхь учасгій пройсходила, ожесточенная борьба, жпаво иптересовавшая 
не только Польшу, но й Рймь; вовторыхь, вслБдствіе ослабленія Зо- 
лотой орды, оть нея отложилась орда Подольская 1). Какь это, такь 
ий физическія бБдетвія- голодь, зараза, свирБпствовавшая как'ь раз'ь 
вь это время, о чем ь упоминаеть Витодурань, должны были привести 
татар ь вь движеніе й сд Блать сосБдство сь ними тягостнве. 

Вь первомь договорБ Казяміра сь Литовскими князьями обБим'ь 
сторонамь приходится иймбть вь виду татарь 7); черезь три года 
послБ этого Казимірь быль вынуждень признать себя данником'ь 
хана ”). Короткое время самостоятельноестий Подольской орды должно 
было непремБнно привести кь такимь результатамь, но не видно, 
чтобь они представляли нБчто новое; они являются лишь нБкотТо- 
рымь усилевіемь стараго порядка, “). 

Воть почему мнБніе о полной незавиясимости послБднихь Дани- 
ловичей оть татарь мы рБбшаемся признать несостоятельным'ь. 

Мы не знаем'ь ближайшихь причинь татарскаго набБга, на Цольшу 
вь феврал'Б 1340 г., но если, чтд всего вБроятн Бе, это быль просто 
грабительскій набБгь, то несомнБнно, татары не шадили Русской 
земли, которая, по ийхь удаленій, должна была представлять печаль- 
ную картину разореннаго края, гд Б некому бло возстановить по- 
рядокь, ибо еце вь мартБ погибь Юрій-Болеславь, и легко себБ 


сарбіуібаіез, зегуіісез еб сагсегез еб аІіаз (іуегвогат сепегат репаз еб сгасіабцв 
пшбіріісев рабапіпі, фиібиз пес обуіаге роёезіів, пес гевізіеге рег уо ір5ов. 
Тнеіпех, М. Р. І, М 316. 

Г Антонович», Очерк», 125. 

2?) При чемь прямо сказано: ,аже попдуть Татарове на Ляхы, тогда Руси 
неволя пошты и сь Татары“ А. З. Р. І; Х 1. 

7) Упрекая за это Казиміра, Иннокентій УІ пишеть: дпойдие іап рго сегіа 
рагіе іегге Бабепогит зсіхтаіісогат, дпата (ібі спп сЬгізбапогат еЙцвіопе 5ап- 
апіпіз уеп4ісазіі, еогап4ет Тагіагогат Весі іп поп тодісі апппі сепвцв ргезёа- 
Чопе ўгіБабагіпт (е Гесівіі. Глеілех, М. Р. І, 7 116. 

9) Анон. Леоб: ВКех Тагіагогат ВБое апаіепз (о набвгв Казиміра 1340 г.) 
геспоип аззегіў езве зап, бапаапат з5ібі еб зпіз ргосепібогірив сепвзаа!е. Стад- 
ницкій. Зупоуіе, П, 12 пр. 27. Такіе же именно резоны приводять у Длугоша 
(под'ь 1344, ІХ, 213) галичане, обратившись кь татарам'ь за помоіцью. В'ь письмБ 
кь епископу Краковекому 29-го іюня 1341 г. папа говорить: спі (хану) депз 
ірва (русскіе) ігіЬшсагіа (іповсібиг. Теёпег, М. Р. І, Х 566; вь другомь доку- 
мент 1351г,: Тагіагі, цпі Вабепів Здотіпабапіг еіз4ет. іЬ. Лё 702. 


ЗАЎБВсХ 


представить положеніе страны, внутреннія дБла которой, благодаря 
правленію послБдняго князя, находились вь состояній крайняго на- 
пряженія, испытавшей опустошительный набБгь и, накснець, остав- 
шейся безь всякой верховной власти. ; 

Казиміру, при его настроеній, мудрено: было не воспользоваться 
такимь случаемь, и онь двинулея на Русь. Завладбть ею стало сь 
этого времени его завбтною цБлью. 

Это двяженіе Польши на Русь, представляюіцее поворотный мо- 
менть вь йсторій обБихь,. вь началБ вовсе не заключало вь себБ 
признаковь будуцаго своего значенія, свиядБтельствуя лишь о край- 
немь истоішценій силь польскаго организма. Первое предпріятіе Ка- 
зиміра было, какь увидимь, неудачно. Дальн Бйшая борьба; требовала 
сь его стороны чрезмБрныхь жертвь, и все-таки, можно думать, будь 
Казимірь предоставлен'ь однБмь собственнымь силамь, врядь ли уда- 
лось бы ему достигнуть цбли '). Не забудемь, что только случай- 
ность- бракь Ягайла сь Ядвягой- окончательно закрБпйла за Поль- 
шею Галицкую Русь, открывь вмБетБ сь этимь совершенно новые 
для Польши горизонты. Лишь сь этого момента однообразно-пе- 
чальная картина ея исторій оживляется богатствомь содержанія и 
разнообразіемь фактов», получаюіцихь особенно оригинальную окраску 
оть постояннаго взаймодБйствія элементовь, об'ьединенныхь новою 
династіей--польскаго, литовскаго и русскаго. Вь этомь смыслв дБй- 
ствительно время Казиміра должно считать тБмь фундаментомь, на 
которомь исторія стройла потом ь свое зданіе. Если Польша двияну- 
лась на Русь іза хлБбомь насушнымь, чего не отвергають польскіе 
ученые 7), то дБйствительно вь Русской землБ она нашла обильные 
его запасы. Благодаря имь, она не только поддержала и оживила 
свой истошенныя силы, но пріобрБла славу. Очевидность этого дБ- 
лаеть излияшнимь фактическія доказательства. 

ОтмБтимь липь одну сторону, представляюцую особенно яркое 
подтвержденіе глубокаго вліянія, какое оказало на Польшу начав- 
шееся сь тБхь порь русское воздЁйствіе: оно отразилось на поль- 
ском Ь языЕЬ, удержавь его вь формахь славянскихь, смБшавь его 
сь братским»ь, не обезображеннымь западнымь вліяніемь языкомь рус- 


1) 1343 г. Клименть УІ пишеть Казиміру: еб рго рВопоге ЭЗе Вотапе ес- 
сІевіе іп ірвіз рагыіБав дебеп4епао пиІба вабіегіз Басіепцз еб забіге се орогісеаў опега, 
ехрепвагигі, ад цие варогіапда, педпіз вобісеге рег іе ірзат 27Иеіпег, М. Р. І, Х 6059 

?) С. Смолька, Вок 1386, “60. 


ДА Ў Іс 


скимь 1). Ве старину“, говорить Бобжинскій ”),- умВли поляки ве- 
сти войны, пройзводить наБзды, опустошать, теперь (то-есть, со вре- 
мений Казиміра) наўчились прочно присоединять кь себБ пріобрБте- 
нія“. Вь какой степенй прочно--показываеть исторія взаймныхь 0т- 
ношеній Польши и Литвы-Руси, й нельзя не замБтить, что крайнее 
напряженіе силь начинателя, неразборчивость вь средствахь для 
достиженія цБли и тБснБйшій союзь сь куріей представляются по- 
истинБ знаменательными, не предвбіцая сь самаго начала ничего 
хорошаго. ; 


І) Это говорить Крашевекій, но п знатокь старопольской письменности 
Пржиборовскій не отвергаеть русскаго вліянія. В. Макушев». Слвды русекаго 
вліянія на старо-польскую письменность. Славянск. Сборн. ЦІ, С.-Пб. 1876. 

2) Ггіеўе Р., І, 208, но ер. Каро ЦІ. 67 сала. 


П. 
Очеркь военных ь д'Бйствій 1340--1387 годов. 


Братья ий дружино! Богь веегда 
Рускыя землв и Рускихь сыновь в» 
безчестьй не положиль есть; на вейхь 
мВствхь честь свою взимали суть... 

Ип. л. 310. 


1340 год'ь. 


1340 г. марта 95-го погибь во ВладимірБ 1) Юрій-Болеславь, 
отравленный столь сильнымь ядомь, что трупь его разлег Блся на, 
части 7). Галицко-Владимірскбе княженіе вторично осяротБло. 

И воть повторяется, по видимому, почти то же, чтд пройсходило 
вь 1324 г., по прекраіценій рода прямыхь потомковь Данійла, по- 
вторяется, по крайней мБрБ, начало тогдашних'ь событій. Казимірь 
пишеть молительное письмо Бенедикту ХП, содержаніе котораго по- 
дробно сообіцаеть папа вь отвЕтБ, данномь вь Авиньон Б 1-го ав. 
густа 1340 г. 9). На первый плань выдвигается здбсь гроза татар. 


1) М. Р. Н., ЦІ, 284. » 

2) ІсЬ. Уіюайгапі СЬгопіК, Ессагацв, Согр. Бізё. ше. аеуі. І, стр. 1862. Кь 
яду галичане прибвгають сь 1322 г. уже второй разь см. выше, стр. 50. 
О нравственномь состояній Львова того времени Зяморович'ь говорить: ,Львовь 
татарь, сарацянь и евреев», опоганенный их» безобразнымий ересями, коішун- 
ствами и гнусными обычаямы, быль полонь колдуновь, чаровниць, ворожей и 
всякаго другаго безстыдства“, у К. Стадницкагю Бупоуіе, П, 12, пр. Владимір'ь 
быль вь твеныхь связяхь со Львовомь торговыхь и административных'ь. 

9) Тіеіпег. М. Н., І, 26 958. 


гаачыбасыа 


скаго нашествія, на этоть разь не какь вБрсятная возможность, а 
какь ожидаемая со дня на день нейзбБжность '), затБмь вБрность 
Польши папскому престолу. Только эти два мотива приводить Ка- 
зимірь, прося у папы помоіци. Для Бенедикта их'ь оказалось вполн Б 
достаточно. Он'ь горячо откликается на просьбу Казиміра и немед- 
ленно предписываеть епископам'ь Гнбфзненскому, Краковекому и Вроц- 
лавекому проповБдывать крестовый походь, какь ий вь 1324 г., не 
только противь татарь, но ий противь другихь невБрвыхь 7). 
Оправдались ли опасенія Казиміра, основанныя на ,достовБрных'ь 
сообіценіяхь'? Прямаго отвБта, то-есть, извБстія 0 татарскомь на- 
бБгБ, не обусловленномь д'Бйствіями самого Казиміра, не находим'ь 
вь документахь, но кажется, напрасно и искать его. Ближайшій по 
времени документь папской канцелярій, относяшійся к'ь занимаю- 
цимь нась дБламь, можеть разсВять всякія на этогь счеть недо- 
умБнія. ИмВемь вь виду письмо Бенедикта ХІІ кь Краковскому 
едископу от 29-го іюня 1341 г. 7). Лишь только, говорить папа,-- 
русскіе схизматикий нечестиво извели ядомь родственника короля, 
сына правовбрныхь родителей- князя Болеслава, вмБетБ сь нБкото- 
рымя его приблияженными, король, ужаснувшись подобнаго злодБ- 
янія и горя желаніемь отмстить обиду, причиненную христіан- 
ской вБрБ, двиянулся на Русь и нанесь русскимь не мало уроновь. 
Туть прерывается у Тейнера повБствованіе папы, займствуемое, оче- 
видно, изь сообіценія Казиміра. Далве говорится обь обраішеній рус- 
скаго воеводы к'ь Усбеку за помошью, о полученій оть него таковой, 
о затруднительномь положеній Казиміра, вь виду превосходяіцихь 
силь противнйковь, для борьбы сь которыми потребна была помоіць 
сосБднихь государей, Казиміромь, однако, не полученная, ий нако- 
нець о мирномь договорБ короля сь помянутымь воеводой на подхо- 
дяшихь для послБдняго условіяхь, хотя и сь признаніемь н'Бкото- 


а ааанананай 


“) 15.: ад біша- пишеть папа Казиміру- -ФЁіед4іспа геіанопе регуепіё ац4ійш, 
ааойд 4ісё Тагіагі Баўпавтоаі сопсераів іпіцпов (планов'”., нападенія) сопёіпеге ви 
саўе вПепііі педпепціев, ргеіепвія оссавіопіров (ЁгіуоІів, “раоМісе соттіпапіш, фаоа 
ірві ад іпуавіопет её (евіісбопет гегпі ргеіай (Польши) её бевоіабопет Ё4еІіцт 
БаБіапбпт іп ео4ет её геіігіспет сабоіісап ілі ргобапап4ат, сопбабія робепае 
вае уігіБия іпіта Бгеуе іетрив ВозйІйег ргорегаране. 

2) Опогсапаце аПов іпёчеіІев, уоіепіев ас ргезитепіев іпуайдеге «е еі 4ісбша 
геспит роІопіе, іБ. М 959. 

3) Тірсіпег. М. Р., І, Ж 566. 


рой зависимости оть Польскаго короля. Казимірь клятвенно пору- 
чился вь соблюденій договора, и воть эта-то клятва до такой сте- 
пени яко бы обременяла его совість, что онь рБшился искать облег- 
ченія вь РимБ. Папа благосклонно отнесся кь просьбб, поручив'ь 
Краковскому епископу наложить за ,безумную клятву спасительную 
эпитимію". Кажется, не вужно обладать особенною дальновидностью, 
чтобы во второмь письмБ 1341 года видБть неожиданную развязку 
событій, которыя иймБеть вь виду первое, 1340 г. Причиной обраше- 
нія Казиміра кь папБ быль страхь предь татарсеймь набБгомь; та- 
тары дБйствительно появились, оказалась какь нельзя болве потреб- 
ной Казиміру и помоць. Но какой неожиданный повороть! Вь на- 
чал 1340 г. Казимірь молиль папу о помоши и всевозможномь со- 
д'Бйствій. Конечно, вь просьбБ онь являлся лишь жертвой, на ко- 
торую ежеминутно готова обрушиться татарская гроза. На д Блб ока- 
залось, что татары явились по приглашенію русскаго воеводы для 
отраженія возмездія, приготовленнаго самим'ь Казиміромь русскам'ь 
боярамь за ,ужаснувшее его отравленіе благовБрнаго князя-като- 
лика". Обрашеніе Казиміра к'ь пап Б ий обстоятельства, совершенно 
неожиданно разыгравшіяся вь 1340 г. на галицкой почвБ, представ- 
ляють завязку борьбы, кончившейся лишь вь 1387 году. 
Содержаніе этой борьбы за весь сорокасемилбтній періодь вре- 
менй представляеть такой неровный каменистый путь, что изслБдо- 
ватель, желаюіцій идти по немь, рискуеть падать, или по крайней м Бр, 
спотыкаться много разь; начальный ея момент ь- 1340 г.- представ- 
ляеть путаницу, еце до сихь порь удовлетворительно ни кБмь не 
раз'ьясненную. Одно лишь указано вБрно: незначительныя обстоятель- 
ства 1340 г. послужили канвой, на которой патріотизмь и фантазія 
польских ь историковь нарясовали узоры, совершенно закрывшіе пер- 
воначальную историческую дБйствитёльность '). Открыть эту пер- 
воначальную канву, отдБлить оть нея позднБйшія наслоенія, пред- 
ставить факть вь чистомь, таб ь-сказать, его вяд Б- воть задача из- 
слБдователя. Усп Бшное ея достиженіе чрезвычайно затрудняется со- 
стояніемь относяшцагося кь вопросу историческаго матеріала, крити- 
чески совершенно не разработавпаго. ИзелБдователю приходится 
брать на себя двойной трудь, а слБдовательно, и двойную отввт- 
ственность. Это, конечно, страшно, ий если мы, тбмь не менбе, рБ- 


Г) Каро, б. Р. П, 231, пр. 1. 
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шаемся ступить на столь трудный для прохожденія путь, то един- 
ственно побуждаемые сознаніемь необходимости его пройдти и согрб- 
ваемые убБаденіемь, что даже возможнвыя на немь паденія значи- 
тельно о0блегчать трудь будуцаго изслБдователя, 

Обратимь вниманіе прежде всего на тоть факть, что событія 
1340 г. не нашли никакого отголоска вь русскихь источниках!'ь. 
Если исключить сообіценіе Густынской лБтопися подь 1340 г., пред- 
ставляюшцее пересказь Кромера, сь добавленіемь извБстія 0 разд б- 
леній Казиміромь Русской земли на воеводства и повбты '), то надо 
сказать, что о событіяхь вь Галицкой Руси первых'ь годовь четвер- 
таго десятилбтія ХІУ вБка нБть упоминанія ни вь одной изь рус- 
скахь, ни вь такь-называемыхь лятовскихь лБтописяхь 7). Что ка- 
сается польскихь источников», то до Длугоша только два изь них ь 
упоминають о предпріятіяхь Казиміра 1340 г.: Янь ий такь-называ- 
емая лБтопись Траски 7“). Выходить, что за предБлами территорій, 
бляжайшимь обрязомь затронутой предпріятіемь Казиміра, со- 
бытія 1340 г. обратили гораздо болВве вниманія: упоминаніе о нихь 
находится вь двухь хронивахь: монаха Леобенскаго (вь Шти- 
ря) и Витодурана (вь Швейцарій) “). Каковы бы ни были 
обіція достойнства оббихь хроникь, но уже одна Отдаленность 
ихь составятелей оть мБста дБйствія не позволяеть придавать 
имь рБшаюіцее значеніе вь спорномь и темномь вопросБ. Оба со- 
обіценія составлялись, конечно, по слухамь, ий главный интересь со- 
бытій заключался для хронистовь не вь дБйствіяхь Польскаго ко- 
роля, а вь движеніяхь татарь, все еце привлекавших'ь кь себБ вни- 
маніе и вь февралБ 1340 г. напомнившихь о своей грозной силБ. 
Вь обойхь источникахь предпріятіе Казпміра является лпшь граби- 
тельскимь посягательствомь, вызвавшимь татарское вмБшательство. 
О какихь бы ни было других ь слБдствіяхь Казиміровопй опытки оба, 
источника совершенно умалчивають. Для нась, вь вяду этого, о8ий 





У) Прибава. кь Ип. л., Полн. Собр. ІІ, 349. Источникь добавленія нейзвё- 
стень, ср. К. Стадниикій, Зупоуіе, П, 228. 

2) Темное извветіе д Бтописи Быховца, стр. 57: КаК усгупіі пай рапу гая- 
Кіті ргетувізКіті рогуаувгу ісь (о гаду у іат рогегаіі у Ргетуві газеіі---трудно 
пріурочить кь какому-нибудь опред'вленному году. 

9) Оба источнияка в'ь М. Р Н., ІІ. 

4) Вев относяіціяся кь событію 1340 г. показанія сведены у Ж. Стадниыц- 
кало, Зупоуіе, П, 12, пр. 27. 
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не моўўть имбть ний какого особеннаго значенія. Что касается лБто- 
писи Траски, то скажемь сразу: мы усматриваемь вь ней признаки 
явной недостовврности 1). Остается такимь образомь изь польских ь 
современных'ь событію свидБтельствь одно лишь псказаніе Яна во 
2-й главБ его хроники. Сличимь это показаніе сь несомнБнно-а0- 
дляннымь документомь папской канцелярій, представляюіцимь, Кко- 
нечно, повтореніе офиціяльной реляцій Казиміра, сь указаннымь выше 
папским'ь письмомь 1341 г. Причины предпріятія Казиміра вь о0бо- 
их Б свиядБтельствахь показаны согласно “), а равно ий первые его ре- 
зультаты “). ЗатБмь начинаются сушцественныя разногласія. У Яна 
сообіцается о признавій власти Казиміра со стороны боярь и о при- 
несеній ему присяги па вБрность, й только уже послБ этого ,нБеій 
скверяБйшй перемышльскій бояринь ДБтко сь нБкіймь же Даній- 
ломь Острожскимь" отправляются кь хану на собственный страх», 
безь вБдома другихь русскихь боярь, ий внушають ему, что Кази- 
мір'ь отняль его влад'бнія, чВмь и побуждають хана кь ВЫыСсЫлкБ 
огромнаго татарскаго войска, для совмБстныхь сь русскими дБйствій 
противь поляковь. Соединенное русско-татарское войско дошло до 
Вияслы, Казимірь мужественно противосталь ему и не допуст пе- 
реправиться черезь рБку. При этомь полякя потеряли лишь одного 
человБка. Татары, повернувь назадь, пытались было овлад'вть Люб- 
линомь, но неудачно. СовсБмь не такь представляется намь дБло 
вь папскомь письмБ: русскій воевода обрашается кь хану неме- 
дленно и на совершенно естественномь основаній- зависимости; хан'ь 
даеть помошць, какую можеть, сейчась, болБе значительное войско 





Ў См. ниже. 

7) У Тейнера: цчод сіт (адап сепв всріттайса Вабепогаш фаоп4ат Воіев- 
Іаат Рисет Виявіе ірвіпв Веріз (Казиміра) сопвапеціпеша сегтапа, (е ёе 
ргосгеайт рагепйБів, уепепо ітріе, ае попашПов аІііое СВгівй Ёаеіев еі4ет Расі, 
Чат уіуегеё, оБвеццепіев іттапібег оссівіввепё, 4ет Вех Воўцвтоді всеіав аБрог- 
геп8 еб геіо шІсівсеп4е іпісгіе Ёаеі сргізбапе ассепвав, сит ехегсій во біта 
ВЕлявіе (4ісіап сепіет ехраспабігав іпітахіе, 

У Яна: тогіцо паепійсо ргіцсіре Кагішіго, 4ісіо беогеіо, іобіцв герспі ВЕпаввіае 
4асе, диі Кагітігие ауцасшо гио іп «асабі Казвіае випссеввегаі, уепепо рег Епбе- 
пов іпіохісайців іпіегіетае, Кагіпігив гех Ро!опіае ргаеіірабіз соп, падпа робепаа, 
сепбів впиае геепшт Визвіае робепіег іпітауіе, (е песе сопвапеціпеі ваі уіпвісіап 
вашеге уоІепв. 

3) У Тейнера: её рег ірват (Казиміромь) еі4ет вепіі пиібів датрпів Шабв... 

У Яна: Спіцз роіешіае (Казиміра) Еабепогит ргіпсірез, Рагопев, сотііез “ас 
саеіегі поБіПезв гезізёеге поп уаІепіев... 
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обБшаеть прпселать, й тогда только Казимір'ь, видя недостаточность 
собственных ь средствь для противодбйствія, вступаеть сь тбмь же 
русским» воеводой вь переговоры, кончившіеся для него при ука- 
зянныхь обстоятельствахь удивительно благопріятно. О дальнБйших'ь 
д'Бйствіяхь соединевнаго русско-татарскаго ополченія папское письмо 
не говорить ничего. Воть содержаніе двухь, относяіцихся к'ь одному 
и тому же факту, показаній. О свидБтельствБ Яна мы скажемь еце 
нБсколько словь ниже; теперь ограничимся замБчаніемь, что три 
первыя главы его хроняки возбуждають сомнБнія, до сихь порь 
ешце окончательно не устраненныя. Конечно, вь такомь случаб намь 
остается держаться показаній документа, не возбуждаюіцаго нпка- 
кихь подозрБній, кром Б того обстоятельства, что онь представляет ь 
содбіденіе со словь лишь одной зайнтересованной стороны. Эта одно- 
сторонность весьма зам'Бтна. Оть сомнЕнія вь правдивости сообценія 
Казиміра трудно освободаться вь виду явной невброятности фактов. 
Вь самомь дблб, Казимірь очутился вь затруднительномь положеній, 
но такь удачно вышель изь него, что русскій воевода не только не 
воспользовался бывшими вь его рукахь средствами, но обязалея ко- 
ролю нбёкоторыми службами; Казимірь только что принужденный 0б- 
думивать, какь бы самому выйдти изь затрудненія, великодушно обя- 
зался всячески зашиіцать и воеводу, и русскихь и ни вь чемь не 
стБенять ихь обрядовь, правь и обычаевь. Не говоримь о полной 
неопредфленности заявленія 1), о ясно вытекаюіцей изь самаго тек- 
ста логической невозможности такого результата. 

Допустим'ь, что факты не всегда слБдують логик б, но надо же, 
чтобы такое отступлевіе нашло себБ мЁсто именно вь данномь слу- 
чаБ. Упомянутое папское письмо, вь вяду отмбченной выше невоз- 
можности основываться на показаніяхь Яна, есть единственный со- 
временный предпріятію документь, разказываюцій 0 событіяхь 1340 г.-- 
нужды нбть, что со словь нвайболбе зайнтересованнаго лица. Злой 
рокь, преслБдуюіцій Галичину, отмітивь себя полнямь отсутствіем'ь 
достовврныхь данных ь о занятій ея поляками, поразительно даеть 
себя чувствовать не столько вь указанномь перерыв Б папскаго письма, 
сколько вь обіцемь его характерБ. Случайно это или нБть, но не- 


!) Сарйапеця её репв ргедісёа ве (ісё гегів пап4айв её Беперіасібів соаріабалйе, 
іМет гех её ссріапецв абдие сепв сега сопуепіопев её расіа си сегіів зввгуісіів 
се вабіесношіріз еМет хуесі ехіБепіз сопсогайег іпуісею івісгіш. Ттеёне”, 
какь выше, 
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сомнБнно, что событіе 1340 года не нашло другаго современнаго от- 
голоска вблизи. Очевидно, тогда, когда оно пройсходило, оно ешце ни- 
кому не казалось чреватымь грядушими послБдствіями ий было остав- 
лено безь всякаго вниманія. СдБлаем»ь надь собою нБкоторое усиліе, 
станем Ь на время на эту точку зрбнія современянковь, забудемь о 
важности событія для временй послБдуюіцаго и раземотрим'ь его в» 
томь свБт Б, какой могуть сообіцдить памь 0 немь документы несо- 
мнБнной подлинности. Кром Б указанных'ь папекихь писемь, таковыми 
должно считать еіце двБ грамоты: одну, относяіцуюся ко времени не- 
посредственно слБдуюіцему за предпріятіемь Казпміра, ий другую, прия- 
надлекашую 1344 году, но находяшуюся вь непосредственной связи 
сь занямаюіциміь нась событіемь. Папекое письмо 1340 года состав- 
ляеть, такь-сказать, прелюдію, оно предшествуеть факту, а потому 
мы оставляемь его пока вь сторон. Обь обшемь характерБ папскаго 
письма 1341 года мы уже говорили. Вь томь, что для нась самое 
важное вь пзвБстій 0 подчиненій Руси верховной власти Польскаго 
короля, мы имБемь полную возможность фактический провБрить его 
справедливость. 

Каковы бы ни были вабшнія отношенія Галицко-Владимірскаго 
княжества кь сосБднимь державамь, несомнЁнно, до 1340 г., то- 
есть, при послБднияхь Романовичахь й Юрій-Болеслав б, оно не на- 
ходилось ни вь какой зависимости оть Польши. Если наше обьясне- 
ніе событій 1331 г. вь предыдушцей главБ вЁрно, то скорБе можно 
допускать вліяніе Литвы: кто знаеть, не оно ли тяготило Юрія, 
не для йзбБжанія ли и отвраіценія его, онь такь круто повернуль 
вь послБдніе годы своего правленія? Намь кажется это правдоподоб- 
нымь. Но какь бы няй было, оть Польши Галичь зависимь не быль, 
ий вь 1337 г., мы видБбли, Юрій-Болеславь воеваль противь нея сь 
помоцью татарь. Боть почему указаніе папской грамоты 1341 г. 
должно считать вь равной мБрБ сушественнымь й неожиданным'ь. 
Если оно справедливо, то обязательство короля не ломать обрядь, 
права и обычай новых» подданных'ь, вь виду цБли предпріятія, ветр'Б- 
тившей сильное протавод'Бйствіе, благодаря которому Казимірь ока- 
зался вь затруднительномь положеній, ешце не заключаеть вь себБ 
ничего необыкновеннаго. Чтд же вь такомь случаё могло омрачать 
радость по поводу новаго пріобрБтенія? Неужели жажда мести до 
такой степени овлад Бла Казиміром'ь, что одного подчиненія, не озна- 
меновавшагося суровымь наказаніемь за совершенное над'ь родствен- 
никомь короля преступленіе, ему было мало? Неужели несомнБнно 
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выгодный договорь сь виновникамйи смерти Болеслава, потому 
только что это быль договорь, могь вь такой степени смуіцать 
совБсть Казиміра, что за облегченіемь ея пришлось обраіаться в'ь 
Римь? То, чтд мы знаемь о Казимірб, не рисуеть его столь чуветви- 
тельнымь, вь такой степенй заботливымь 0 спасенін души ). 
Других'ь, однако, обстоятельствь, внБ предБловь предпріятія Ка- 
зиміра, сколько-нибудь обьясняюшцихь перемБну вь его настроеній; 
найдти нельзя. Их'ь приходится искать на той же галидкой почв Б 
Едва ли обьясненіе не дается грамотою упоминаемаго вь папсвом'ь 
письмБ воеводы, данною имь торнскимь купцамь и, очевидно, 0тно- 
сяшцеюся ко времени непосредственно послБ предпріятія Казиміра 7). 
Вь ней Димитрій ДБтко, ,ргоуізог сец сарібапец5 бегтае Ви5518е9, обь- 
являеть, что раздорь сь Польскимь королемь, пройсшедшій по вну- 
шенію діавола “), благодатію Св. Духа прекратялся, й теперь между 
ними мир'ь. Прежнихь, незавясимыхь оть Польши князей онь назы- 
ваеть здБсь свонии предшественниками, оббіцаеть купцамь сохра- 
пить тБ же права, какими они пользовались прежде, й вь заключеніе 
скрБВпляеть документь собственной скрБпой. Вь такомь важномь до- 
кумент в - подлинность его не подвергается сомнвнію--мы не видим'ь 
ния малБйшаго признака зависимости Галицкой Руси оть Польскаго 
короля, на чтд указаль ешце Каро "). Разсказы позднЕйших'ь поль- 
скихь апналистовь заставяяють Казиміра, по одной версій -- пору 
чить охрану города его нБмецкимь жителямь (Траска), по другой-- 
оставить вь разоренномь яко бы ЛьвовБ польскій гарнизонь (Длугош'ь). 


. 


1) Вех ргезбіо іцгашепію рготізвій, фаой Сарйапейшт её сгепбет ргедісбюов іп 
отпіБи8в іцегі 4ебебаё, ірвоваце іп еогию гібІБия, іпгіІлів еб сопяпейміпіБав сопвет- 
уаге: уегат дпіа (ісбі8 Вех, вісиў азвегіс, баБісараё, ве іп Міів ргеуегісавве боюіпі 
усіаш абет, побів ВапЙПісег ворріісахіў, пё ргоуі4еге звібі ворег Віів 4е ваІаёагі те- 
шед4іо тівегісог(йег (іспагетиг. Хов ісійіг ваіші апіте (іс Весі8, апапаша сі 
4ео роввштця іп Рас рагіе ваіпБгііег ргоуіеге уоіепіев.... ІБ. 

2) М. Р. Н. ІІ, 621 жр. 2. Начало грамоты не оставаяеть сомнЕнія вь при- 
близптельной ея датб. К. Горжицкій, Роіас2зепіе Віазі сгегуопеў х РоізКа, ргзех 
Кагіпісгга УУіеіКіево, Львов'ь. 1889, стр. 30, совевмь напраено относить ее ко 
времени позднвйшему. Нельзя упускать изь виду, что вь обезпеченій свойхь 
торговыхь интересовь нБмцы не теряли времени: вь 1349.г. Казимірь даеть 
грамоту твмь же торнскимь купцамь немедленно по возвраіценій сь похода, 
Каро, “б. Р. П, 284, пр. 2. ] 

9) Интереено сопоставить этоть взглядь русскаго боярина сь приведенным'ь 
выше взглядомь папы на то же предпріятіе. 

сср. ШШ. -291, пра 1, 
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К'ь военяой диктатурБ ведуть обыкновенно завоеванія '). Вь этом'ь, 
однако, случаБ во главБ страны и города несомнБнно остается ,север- 
нБйшій", по отзыву Яна, бояринь, считаюшій Казиміра совершенно 
равнымь себБ. Онь лаеть грамоту нБмецкимь купцамь, но вьэтомь 
слишкомь была зайнтересована страна. Ключ'ь кь богатствам'ь Торна 
и Данцига находился, по справедливому замБчанію Каро, вь Галиц- 
кой землБ; крохи, конечно, оставались и вь пользу русскихь. Этого 
мало: роль Д'Бтка во ЛьвовБ не была чБм'ь-то минутным'ь: вь 1344 г. 
кь нему же, а не кь Казиміру обрашается Людовикь по дБламь ко- 
шицкихь купцовь 7). Такимь образомь Дбтко остается правителемь 
страны вь теченіе нБеколькихь лБть. Быль ли это второй Володи- 
славь, какь можно бы на первый взглядь думать, по его заявленію 
о предшественникахь, или роль его должно обьяснять иначе--обь 
этом'ь скажемь ниже. Теперь ограничимея лишь выводомь, естест- 
венно на наш'ь взглядь вытекаюшим'ь изь разсмотрБнія относяіцихся 
кь занимаюшему нась событію документовь. Оба папскія письма 
1340 и 1341 гг. представляють прямую связь между собою; вто- 
рое, изь нихь заключаеть, вь себБ рядь очевидных'ь невозможностей, 
при чемь найболЁёе важное для нась его показаніе 0 зависимости 
Галицкой Руси оть Казиміра документальпо опровергается грамотою 
львовскаго воеводы торнскимь купцам». До 1345 г. Львовь не быль вь 
рукахь Казиміра. Еце Каро отмБтиль подное отсутствіе каких ь бы ни 
было упоминаній о двятельности Казиміра за время сь 1340 по 1350 г.). 


7) На странность показаній Даугоша, заставлаяюцаго Казиміра разрушить 
Львов» и оставить гарнизонь среди развалинь, обратиль внпманіе ешце Зубрыцкій: 
Анонимь Гнезненскій и Іоаннь Длугошь. Львовь. 1555, подь 1340 г. 

7) Кеўег, Сод. 4ірі. Нипе, ІХ, 1, Х95; Іл4оуісив ....Ёаеіі вао уіго Мадспівісо, 
сопій РесЁК, сарійапео Ви вепогип ваіпёеп еб стабіап--титуль, во веякомь слу- 
чаБ не указываюцій на зависимость ДФфтка оть польскаго короля. 

3) С. Р., П, 286, пр. 2. Титуль: Виаввіаедцце Ч4отіпав еб Ваегев--вь нвкото- 
рыхь списках'ь введенія кк Вислицкому статуту есть поздаябйшая вставка, ір., 
284, пр. 2. В ВисляцБб представителей оть Руси не было (Зубрицкій, КгопіКа, 
тіавіа Гуоуа, 34), какь равно нёть о ней вь статутв ни малвйшаго упоминанія. 
Вь 1347 г. Галицкой Русью владбль безь веякаго сомнвнія Любарть. Извветныя 
намь три грамоты Казиміра оть 1346 сь титуломь Впазввіае (А. Гр. ий З. УП, 7; 
Код. Ржміцевекаго, ІІ, 1, 273 и ІІ, 2, 101) списаны сь рукописей ХУ и даже 
ХУІ в. Водобце кь титулу вь грамотахь, гдв упоминаетея Русь до 50-хь годов'ь, 
надо относиться осторожно. Грамота, приведенная Зубрицкимь, какь относяіцаяся 
Е'ь 1351 г. (Поввсть, 134 пр. 38), в'ь двйствительности относится кь 1370 г. (А. Гр. и 
З. УП. 14 пр. 2) и вообіце вь Актахь гродскихь и земскихь нБгь ни одной 
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Изданные потомь .Акты Гродскіе ий Земскіе” блистательно подтвер- 
дили справедливость его сомнБній. Прибавимь кь этому полное мол- 
чаніе обь отношеніяхь Казиміра кь Руси за время до 1349 г. у 
Длугоша '), прямое указаніе МБховекаго лБтописца на 1349 г., какь 
на годь занятія Руси Казиміром'ь ”), и мы убБдимся, что не можеть 
быть рБчэй о какой бы ни было зависимости Галицкой Руси оть 
Польши, о ,какихь-то службахь и подчиненій" не только вь 1340 г., 
но даже вь непосредственно слБдуюшіе годы. Воть выводь, прямо 
вытекаюццій из'ь документально-нзвБстных ь фактовь. Онь кажется нам'ь 
такь прость, что мы невольно робБемь вь виду этой простоты; нами 
овлад'Бваеть то страпное чувство недоўмВнія, неувБренности, кото- 
рое бываеть вь минуту, когда тяжелый кошмарь прекратится: ды- 
шется свободно, легко, но еше давить воспоминаніе, мысль 0 ТОлЛЬКО 
что минувшей тяжести, какь будто не вБрится, что она прекратилась. 
Об'яснимеся. Мы представили себБ точку зрБнія современниковь со- 
бытія, ограничились лишь документальнымий 0 немь сообшеніями.. 

Небольшая справка сь извБстными намь вь точности ВЕБшними 
отношеніями Галияцкаго княжества устранала внесенныя папсейм'ь 
письмомь 1341 г. недоразумБнія. Попытка Казиміра 1340 г. пред- 
ставилась крайне ничтожною по своймь непосредственнымь, немед- 
леннымь фактическамь результатамь. Но событіе 1340 г. представ- 
ляеть вь нашихь глазахь тоть узель, который потомь распутывается 
на протяженій вБковь. Такую точку зрбнія завБіцаль намь--я спра- 
ведливо - ХУ вбкь, время страстныхь споровь Польши и Литвы- 
Руси за часть галицко-владимірскаго наслбдія, остававшуюся спор- 
ною и послБ 1433 года. 

Мы уже указывали, какь смотрять на тогдашнюю аргументацію по- 
ляковь серьезные польскіе историки, ишушіе ийстины, а не матеріала 
для патріотическихь восторговь (чтобы быть точнымь, надо впрочем'ь 
сказать: смотрить одинь польскій историкь). Современнику горячей 


грамоты Казпміра, относяейся кь русской ГаличинБ раньше 1352 г.--обето- 
ятельство, даюіцёее полное основаніе полагать, что господство Казияміра в» Гали- 
чанв до этого года, по крайней мврв вь смыслв прочно утвердившейся власти, 
доджно подвергать сомнвнію. Боть почему и титуль вь грамотахь 1350 г. (Код. 
Малоп. Моп. тей. аеуі; ПІ, 2: 231) и 1351 г. (іЬ. 2 233) кажется намь подозри- 
тельным". 

1) Содобіценіе подь 1344 (ІХ, 213) представляетгь обычное у Длугоша раз- 
двоеніе одного эпизода. 

2 ЕС іп пе вўавает аппі (1349) гех Кагітігав ісгташ Виззіе оббіппіе. М. Р. Н. 
П, 885. 
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дипломатической и юридической борьбы Польши й Лиятвы-Руси Длу- 
гошу значеніе событія 1340 г. было ясно, а тогдашнее дБеписаніе 
не затруднялось отсутствіемь точныхь данныхь. Длугошь описаль 
событіе краснорвчиво ий подробно. По его версій, Казимірь вь 1340 г. 
совершиль два похода на Русь- весенній (вь апр Блб), нвчто вь род'Б 
предварительной рекогносцировей йли молодецкаго набЁга, й лБтній (вь 
концб іюня), сь значительнымй сяламий для окончательнаго подчи- 
венія Руси. Цбль эта, по словам Длугоша, была, вполнБ достигнута: 
.вею Русь вь одинь годь, вь одно лбто, вь одинь походь подчиниль 
Казимірь себБ и Польш в и, обративь ее вь провинцію, навсегда 
велючиль ий присоединиль кь польской корон Б” 1). РБшительность 
и категоричность заявленія возымБла свое д Бйствіе. Факт ь, сообіцен- 
ный Длугошемь, нашель обіцее, единогласное признаніе и распро- 
странепіе. 

Польскіе писатели -- М'іховита, Кромерь, Стрыйковекій, потом'ь 
Нарушевичь--веБ такь или иначе повторили Длугоша 7). Какь не 
подлежацій сомнБнію факть, завоеваніе Руси Казиміромь приводи- 
лось какь доводь даже вь частныхь юридическихь спорахь позд- 
нБйшаго времени '). За полякамий послвдовали ий русскіе: сообшценіе 
0 занятій Казиміромь Галицкой Руси вь 1340 г. помБіцаетея по 
нынБ вь нашихь учебникахь "). Однимь словомь, событіе 1340 г. 
вь той редакційи, какую ему сообішиль Длугошь, стало на цБлые 
вБка непререкаемым'ь историческимь догматомь. Впервые, сколько 
нам'ь извБстно, поколебаль его Каро, сначала не рБшительно 7”), по- 
том» смблБбе 9), но безь всякой пользы. 


ММ. ММА Ма... 


І) Длугош'ь подь 1340 г., ІХ, 198. 

2) Каро, «Ф. Р. ІІ, 344 пр. 1. 

9) В» актах» процесса архіепископа СВраковскаго (ум. 1780) й львовскаго 
магистрата находится следуюіцая выписка изь стараго кодекса львовских'ь грод- 
скахь зктовь: Савітігае М. а. 1840 Геороііт ехриспайігая уепіё, фпат рег вроп- 
апеат іпсоіагат Зеййіопею гесеріб ес рагіет Ваззіае пзапе айё Наііса ваБегіе 
БеіўепКидеі, бтапдире «ёг гбтівср--КабноІвснеп ВівЙійпет.... Агсріу ФЁйг двёегг. 
СевсЬ. 1815, Ж 52, стр. 424, пр.З. 

4) Иловайскій, Краткіе очерки русской исторін. 

5) б. Р. ІІ, 229, гдв Каро как» будто еце ве рвшаётся отдать предпочте- 
ніе свядётельствамь документов» передь показаніямия польскихь лвтописцевь. 

8) ІБ. ІП, 54, пр. Не указываемь на Д. Зубрицкаго. Хотя несомнвнно, онь 
первый отмВвтидь невБвроятность Длугошевыхь разказовь, тБмь не менве вь ,По- 
ввстиа“ онь еце не освободился оть авторитета Ддлугоша, котораго считаеть 
зписателемь осмотрительнымь ий достойнымь ввроятія“ (Повветь, стр. 139). Вь 
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Вь прекрасномь трудБ А. Семковича 1340 годь такь ий остался 
критическя не разелБдованнымь, а сомнБнія Каро даже не ука- 
заны 1), хотя его изложеніе русскихь дБль, предшествовавших'ь 
этому году, названо устарБвшим'ь 7). Ві послБднемь по времени. со- 
чиневія Горжицкаго, желавшаго по его словамь, восполнить чув-. 
ствительный вь польской исторической литературВ недостатокь 07. 
дБльной монографія обь отношеніяхь Казиміра кь Руси, ,комбина- 
цій” Длугоша снова приняты на вВру вполнб !). Однияуь словом», 
надь 1340 г. тяготБеть и по сію пору вЁковая традиція. Сь таким» 
бременемь надо считаться серьезно. Воть почему мы ийспытываем'ь 
робость ий недовбріе. 

Простота усвайвается пониманіемь вообіце сь особеннымь тру- 
дом», но иногда она бываеть лишь кажушцеюся. Не такова ли она 
я вь данномь случаЕ? 

Остановимся на обстоятельствахь, сопровождавшихь предпріятіе 
1340 г. Мы сказали, что завязка его заключается вь обраценій Ка- 
зиміра кь папб. Дата его намь не извБстна, но папскій отвбть дань 
1-го августа 1340 года “). Можно поэтому думать, что Казиямір'ь 0б- 


позднвйшемь критическомь разесмотрвній извбстій о занятійм Галичины поля- 
ками--, Анонимь Гнезнескій и Іоанн'ь Даугош ь“--Зубрицкій даетхь не мало мБт- 
кихь замвчаній, но вь обіцемь не представаяеть никакого опредвленнаго окон- 
чательнаго вывода. Впрочемь, надо сказать, при тогдашнихь исторических ь 
данныхь о Галицеой Руси, Зубрицкій едвлаль смвлый шагь, но твердо стать не 
быль вь состояній (см. іБ., стр. 86, гдв вь резюме, Зубрицкій сбивается даже 
на Длугоша, хотя вообіце считаеть его разказы .,безтолковіциной"“, стр. 35). 
Изь русскияхь историковь только А. Н. Бестужеве-Рюмин» отнесь завоеваніе 
Галицкой Руся кь 1349 г. (Русская Исторія, 1, 298), но краткость замвчанія 
не измвнила установившагося взгляда (Иловайскёй, Мрхорія Россій, П, 80; даже 
Антонович», Очерк», 79). 

І) Кгубусапу гогЫібг агіеўбу роізКісВ Іапа ГІаровга «о г. 1384. Краков'ь 1887, 
стр. 358, 

2) Что врядь ли можно считать справедливымь для 1863 г.--времени вы- 
хода вь свбть втораго тома исторій Каро. 

3) К. ботагускі. Роіасхгепіе... ч. 1, гл. 2. Мы говоримь здзесь лпшьо 1340 г. 
Горжицкій позволяеть себв лишь одну поправку Ддугоша, замБняя 1344 годь 
на 1341, но нервшительно-- кажется": такь велиякь для него авторатеть Дау- 
гоша; сь Ян омь онь обрацается гораздо свободнве, стр. 25, пр. 26. Впрочемь 
Гораицкій предсталляеть крайность (см. нашу рецензію вь Журн. Мин. Нар. Пр., 
1889, сентябрь). Лучшіе польскіе историки мало полагаются на комбинацій Длу- 
гоша, но такль подчиненія Руси вь 1340 г. для нихь все-таки не подаежать 
сомнБнію, 

2) У Райнальда дата безь сомнёній; ў Тейнера вь регистрв: 1340-1342; 
но вь документ в-- Аппо вехі, а Ба аанаць ХІІ ветупиль на престодь 1335 г. 
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ратился вь Римь немедленно по полученія извБбстія о смертй Юрія- 
Болеслава. По Длугошу выходить, что, извБстившись 0 ней, Казия- 
мірь сь небольшимь отрядомь сдБлаль немедленно (ябо послБ 00- 
миной нед Бли--вь концб апрБля) набБгь на Русь. 

Не указываемь уже на то, что Длугошь заставляеть Казиміра 
взять не только Львовь, но ий Владямірь, даже ;вею Волынскую 
землю" 1). Мы вовсе не имБемь вь виду опровергать очевидныхь, 
какь говорить Зубрицеій,- ,нелБпостей" Длугоша; если мы на что- 
ниябудь желаемь обратить вниманіе вь его повБствованій, то развБ 
на обіцее представленіе положенія Руси, какь добычи, которая сама 
дается вь руки, тому, кто, какь Казимірь, пожелаль бы взять ее. 
Мы знаемь, ипозему Длугошу такь пменно надо было представить 
Русь. Иначе смотрбль на нее Казимірь. Если, допустим'ь, не сама 
по себб, то по своймь отношеніямь кь татарамь она должна быля 
казаться Казиміру страшною. Вь томь же 1340 г., ешце при жизни 
Юврія-Болеслава, татары напомнили 0 себБ грознымь набБгомь на 
Польшу; быть. можеть, отдБльные татарскіе отряды еіце не ушли 
изь пред Бловь Галицкой Руси. Казамірь не могь не пмБть этого вь 
виду, й онь дБйствительно имБль, какь доказываеть его обрашеніе 
кь папб. Конечно, не вь такой мБрБ, какь представляеть папа, 
оя'ь опасался за самое Польшу, но если, какь доказываеть сдБлан- 
ная им» вь томь же году попытка, онь положиль воспользоваться 
смертію Юрія-Болеслава, то причины, выставленаня им'ь вьобрашеній 
кь пап Б, доказывають, что онь совершенно вБрно представляль себБ 
положеніе дБбль Галицкой Руси и сообіцияль папБ соображенія, ко- 
торыя должны были, какь увидимь ниже, подбйствовать на него сь 
ассобенною силою, а равно, что кь задуманному предпріятію онь 
рбшиаль приготовиться по мБрБ своей возможности. И по Яну, й по 
папекому письму 1341 года Казимірь предприняль военный походь 
вь полномь смысл слова -- сь значительнымь войскомь, сь опредБ- 
ленною цБлью покорить Русь. Весенній набБгь быль бы со 
стороны Казиміра такимь легкомысліемь, что слБдуеть только удив- 
ляться, какь можно было когда-нибудь придавать ему малБйшее зна- 
чёніе 7). Никакь не раньше времени, назначаемаго обыкновенно для 
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1) Указаніе очевидной варочемь Фактической невозможности таких» успв- 
ховь ём. ў Зубрицкаю, Поввсть, 109; Анонимь, пр. 38. 

2) Галицкіе историки поввствують о выставленій вь Краковекомь соборв 
на показ'ь народу взятой вь первый поход'ь добычи- золотаго Ереста сь части- 
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втораго похода, то-есть, не раньше конца іюня--надо вБдь положить 
нБкоторый срокь для сбора нужныхь для предпріятія силь -- Кази- 
мірь двинулся на Русь. 

Что онь должен ь быль собрать возможно большія силы, за это 
ручается имь же самямь ожидаемая возможность столкновенія сь 
татарами и приведенныя выше свидЁтельства; быть можеть, он'ь воз- 
лагаль нБкоторыя надежды на успБхь проповбди крестоваго похода, 
или на полученіе какой-либо другой помоіци, 0 чемь тоже просиль 
папу '). Судьба, однако, на этоть разь оказалась к» Руси болёе 
благосклонною, чБмь можно было ожидать. Нашелея человбк», 
сумБвшій унячтожить честолюбивые замыслы Польскаго короля. Тако- 
вымь оказадся нБсколько загадочный Димитрій Дбтко 7). Вь рад 
Юрія-Болеслава онь занималь первое мБсто 9), а судя по отноше- 
нію ке нему поляков» “), по энергій, которую обааружиль вь за- 


Й МА ХЫЬКЦ ГА ААА НА АРА МА... 


цей Се. Древа, трона и короны. чтб яко бы привезо поляков» вь унеописуемое 
изступленіе“, возбудивь страстное желаніе дальнвйшихь прочзных»ь завоеваній. 
Зубрицкій, Поввсть, 112; ІПараневичь, Исторія, 151. Вь описаній ризняцы Кра- 
ковскаго замковаго костела (І. Красикскій вь СоПесііо Мілегіапа 1, 349) гово- 
ритея: іп весгейогі ўетріі всгіпіо васгабізвітае сгисія рогсіо аб Савітіго таспо 
гере ех гохоІапіса ГеороІіепві ргаеда аппо СЬтг. 1340 Ша уі4ебіг, Зубрыцкёй 
Аноним'ь Гнезн., 37, пр. 33. По крайней мврв- уі4ейіг. К. Горжицкій не только 
повторяезь все это с'ь полною вброй, но даже задается вопросомь: отчего Ка- 
зимір'ь, имвя вь рукахь регалій, не короновался во Дьвовв? Роіастепіе, 20. 

1) ЕС рег пов ргопріша аіогит варві4іцт её ргезві4іша БВашіПійег ітріогавё 
Тівіпет. М. Н., какь выше. 

2?) Самое слово -- ДБтко вызываеть недоразумвнія. Шараневич», Смирнове, 
Иловайскій считають его равнозначаіцимь слову - дядька, пБетунь, кормпли- 
чиачь. Иначе емотрить Лоніишновь (Грамоты Юрію П, Чтенія 1887, ІІ, 16), по- 
лагая, что его нельзя считать прозвиіцемь, ибо нь грамотв 1335 г. сказано: 
Гепеёгіо Реісопе повіто. ,РеісоЎ, говорить ЛДонгановь,--.есть ни болве, ни менве 
какь двтко“, то-есть дБтскій. Врядь ли. Вь такомь случав выразиайсь бы 
также и ві грамотв 1324 г.,, а главное, какь ний былй ,разнообразны“ поруче- 
нія, возлагаемыя на двтскихь, йхь второстепенное положеніе кполнЕ ясно опре- 
двляется даже тБми двумя мБстами лБтописи, на которыя указывает ь самь Лон- 
гинов' (Ип., 262 и 367); замвчаніе г. Лонгинова, что усоставиятель грамот'ь Юрія ГІ 
употребиль чисто русскій терминь сь передачей его лагенскима буквами“ -- 
что ветрвчается--теряет'ь значеніе потому, что слово удБткоё ЛДонгинов'ь могь ука- 
зать лишь в'ь заввдомо подложных'ь )львовых ь грамотах'ь"“. Что касается вопроса, 
быль ли Двтко во Львовб или в'ь Перемышав, обь этомь мы говорили выше. 

“) В» грамотв 1335 г., а выь грамотв 1334 г, -- первый посл бдедора 
епископа. 


2) ОдаіМат реввітав Баго Раісо потіпе. Ян, 


-ацят в родины оть пхь посягательства, онь не могь быть сторонни- 
комь плановь, кь достиженію которыхь стремиялся Болеславь вь по- 
слБдніе годы своего княженія. Мы ий не няходимь его имени вь 
грамот Б, данной Юріем'ь-Болеславомь (аноку вь 1339 году 1), но 
отсюда вовсе ешце не слБдуеть, что онь потеряль значеніе высокаго. 
мБстнаго представителя. Его связь сь первымь иўзвбстнымь намь 
представителемь знаменитаго впослБдствій рода князей Острожских'ь, 
далекаго оть польскаго пограничья, а слБдовательно, и польсЕйх'ь 
вліяній, характеризуеть какь личность самого Димитрія, такь и со- 
отвБтсвуеть той роли, какую доляны были играть уцблввшіе пред- 
ставятели мБстнаго боярства. Два изь нихь, при первомь столкно- 
веній сь Цольшей вь 1340 г., доблестно исполняли свой долгь. Они 
обратились кь татарам'ь, и за это ихь упрекають поляки. Мы знаем», 
каковы были отношенія Галицкой Руся кь татарамь: ничего страш- 
наго для галичань они вь себБ не заключали, тяжесть татарскаго 
верховенства была совершенно не чуветвиятельною; самь Казимір', 
какь видно изь сообіценія его пап'Б, не усматрияваль вь этомь ничего 
страннаго и, готовясь кь походу, предвидбль татарское вмБшатель- 
ство. ЧБмь кончилось оно и какими сопровождалось обстоятель- 
ствами--мы не рБшаемся сказать утвердительно. Цапское письмо 
1341 г. или, иначе, реляція Казиміра, не сообіцаеть намь вь этом'ь 
случаБ никакихь указавій. Для изложенія такимь образомь даль- 
нБйшихь событій пришлось бы основываться на показаній йна, со- 
мнительность котораго мы отмБтили выше. Если бы можно было при- 
давать этому показанію какое-либо значеніе, пришлось бы допустить, 
что до Вислы гнали Казиміра русско-татарскія войска, что вь душ Б 
смБлаго русскаго воеводы проснулись старыя русскія притязанія на 
Люблинь. Но этим'ь предположеніямь, какь основаннымь чна сомни- 
тельномь источник Б, мы не придаемь значенія. Вообіце нельзя не 
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І) Указанная грамота дана во Владимірв, а по сохранившимся данным'ь Ди- 
митрія савдуеть считать именно вь это время твено связаннымь со Львовом. 
Какь этим», такь характеромь грамоты и вообіце ввроятнымь отношеніем'ь 
представителей русскаго боярства кь княжескому двору, и слбдуеть об'ьяснять 
отсутствіе вь грамотБ имени перваго боярина. Русскіе бояре оть Юрія, оче- 
видно, отшатнулись, что и заставило его окружить себя мазурами (вепомним'ь 
Стрыйковекаго: піе (Іцео па азі Магагоуіе рапоуаіі, П, 20). Ставить свое 
имя рядомь сь ними русскому болрину не подобадло. Вь виду Этого мы не усма- 
триваемь вь подписяхь грамоты 1339 г. ничего ,загадочнаго“ (Лонішнкове, Гра- 
моты, 22). Этою грамотою, как» извветно, опредвляетея личность Юрія П, но 
выь ней находить себв документальное подтвержденіе и его образ» д'вйствій. 


ЗАСЬ.. урна 


имбть вь вяду, что упоминаніе 0 татарскомь вмБшательствЬ, выз-. 
ванномь посягательствомь Казиміра, могло быть запутано вь отно- 
яшихся сюда показаніяхь, благодаря недавности татарскаго по- 
грома, вь дБйствительности котораго, как ь указано выше '), трудно 
“сомнБваться. Вь свою очередь именно эта недавность татарскаго на- 
паденія на Польшу ий вБроятность, что вь предблахь Гадичины могли 
ешце оставаться отдБльные татарскіе отряды, значительно должна 
была облегчить ДБФтку сношенія сь татарами и ускорить ихь содбй- 
ствіе русскимь. Когда именно Казимірь предариняль свой нёесчаст- 
ный набБгь--мы не знаемь, но знаем'ь, что 25-го октября онь уже 
быль вь КраковБ 7). К'ь половиянБ октября предпріягіе, елбдова- 
тельно, должно было уже закончиться. (Сь другой стороны, несо- 
мнБнно, что состояніе дорогь не могло позволить Казиміру начать 
походь осенью. Сообцаемая Траскою ий Длугошомь дата втораго по- 
хода Казиміра--конець іюня -- можеть имФть за собою поэтому нБ- 
которую вБроятность, й кажется, вь такомь случа В, трехь мБсяцевь 
вовсе не мало для тБхь событій, которыя мы йзложили выше, 0с0- 
бенно при условій, что сь обБихь сторонь должны были быть при- 
ложены всБ старанія для возможняго ускоренія развязки. 
Приходится отмБтить еше одно обстоятельство, связанное с'ь зани- 
маюшими нась такь долго событіями,--твмь болве, что упоминаніе 0 
немь помБіцено вь непосредственно относяіцемся сюда документ. 
Судя по содержанію папскаго письма 1341 года, Казимірь не сейчась 
же послаль патБ сообіценіе о своемь предпріятій: нБкоторое время 
прошло вь ,прилежномь"” обсужденій положенія дбль и вь первых ь 
спБшныхь плохо, какь оказалось, расчитанныхь попыткахь его иёс- 
правленія 79): сила была отражена силой; надо было думать о мате- 
ріальныхь средствахь, ий за ними обратился Казиямірь кь ,;сосБднему 
католическому государю“. Кь какому? -- не можеть быть сомнбнія. 
Отвбть дается впервые именно около этого времени рБшеніемь во- 
проса о Казиміровомь наслБдникв. Это весьма, печальная исторія: Ка- 
зимірь ешце во цвБтБ лБть, а сосБди, короли Чешскій й Мадьярскій, 
уже заключають условія на случай его безпотомственной смерти ). 





1) См. предыдуіцую главу 

2) Код. Малопольск. Мор. теа. аеуі ПІ, Ж 210. 

3) Кі іап4ет ісі гех «Пісепіег абеп4епв, цпод ай Ваўцвюоі рговециепапта 
пегосіцт сабоІісогат ргіпсірит уісіпогат песеввагіяат азвівеепсіат, Іісеў ірваю 
ровішаўуегаў, поп Вабебаі. Т/леёіпех, М. Р. І. М 566. 

“. Каро, П, 205. Во время вышеградскахь переговорові, Казиміру было 
28 лбт». 


За 8 


Самь Казимірь и подкудлленные венгерскимь золотомь польскіе вель- 
можи сь энергіей, достойною лучшей участи, поддерживають ихь планы 
на радб вь Краковб вь 1339 году '). Особенно заманчивымь и убб- 
дительнымь доводомь выставлено было расширеніе предбловь Поль- 
скаго государства, не трудное для могушественнаго сосБда. Немедленно 
послБ Краковской рады Казиямірь отправляется вь Вышеградь, гдб 
сынь Карла Людовикь ий быль провозглашен'ь наслБдником'ь. Теперь, 
послБ неудачи 1340 года, дбло касалось сушественныхь интересов» 
Польскаго государства. Кому же было скорВе откликнуться на при- 
зывь Казиміра, какь не будушцему польсвому государю? Ему пред- 
ставлялся прекрасный случай засвид'Бтельствовать передь Казияміром'ь 
и будуіцими подданными искренность данных ь год'ь назадь обБбіцаній 
и заранБе пріобрбсти йхь благодарность и любовь. Надо думать, 
Казимірь обратился кь Карлу за помошью сь полною уввренностью 
вь томь, что онь получить ее: онь, дДБйствительно, имБль право не 
просить, а требовать, как ь ий говорить папекое письмо. 

Расчеть, однако, оказался не вврным'ь, полдоженіе трагическим'ь. 
Если "расширеніе предБловь государства на счеть Руся представля- 
лось Казиміру единственнымь выходомь, то легко представить себбБ, 
какое впечатлбніе должна была пройзвести на него неудача 1340 г. 
Только теперь Казимірь убБдился вь томь, чтд для Локетка сразу 
было совершенно ясно, именно--что сосБдніе государи, плохіе союзники 
Цольши, что на вполнБ искреннюю поддержку и содБйствіе движе- 
нію на востокь Польша можеть расчитывать ляшь со стороны 
Рима, который должень быль принимать живБйшее участіе вь дб- 
лахь католической Польши, крайняго католическаго государства на, 
европейскомь восток Б 7). Вь концБ ХПІ и вь началБ ХІЎУ вБка 
туда все болбе ий болБе обрашались виды курій 7). К'ь прежним'ь 
напоминапіямь о пограничномь сь Польшей православномь восток б ' 
прибавилось не мало новыхь. Вь 1327 году, казалось, давнія на- 
дежды папь начали осуцествляться, и переходь Юрія-Болеслава, 
вь католичество вызваль вь РимБ чрезвычайное ликованіе, нейз- 





І) Янь, М. Р. Н. П, 638. 

7) Ти, пишеть Казяміру Бенедиякть ХІП,--айеп4епя, диод 4ісбш геева 
(Позьша) езё ессіевіе готапе іттедіяёе ваіесіта еб есіят сепвааІе... (пой геспаш 
бшт Роіопіе евб іп шіітіз сВгізбмапогат Ёпіраз сопеніцбаю. Глеіпег, М. Н, І,, 
Хх 958. 

3) Жёрей, «б. Р. 563. 
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реченную радость '), а какь разь вь 1840 г. открылись Бенедиету 
такія блестяшія надежды, какія давно ужь не представлялись ку- 
рія: сь одной стороны, успБшна была проповёдь миноритовь в» 
Босній, сь другой- возврацявшіеся изь Китая папекіе миссіднеры 
дали возможность пап Б завязать сношенія сь Усбекомь. Папа. обмв- 
нялся посольствами сь могушественнымь ханомь и быль ийм'ь весьма, 
обнадежень 7), а по поводу успбховь мяноритовь вь Босній обра- 
тился сь посланіемь ко всему пограничному сь востокоуь католиче- 
скому духовенству “). Удивительно ли, что обраценіе Казиміра в 
1340 году должно было найдти вь РиямБ самый сочуветвенный отго- 
лосокь “), и мы вядБля, сь какою поспБшностью поручиаль папа. поль- 
скимь епископамь проповБдывать крестовый походь. Мы склонны ду- 
мать, что это отношеніе курій кь пограничному сь Польшей схизма- 
таяческому востоку должно было особенно утверждать Казиміра. вь 
надеждахь на благопріятный для него ийсходь задуманныхь планов'ь. 
Вь какомь отчаянном» положеній должень быль очутиться Казимір'ь 
послБ неудачи 1340 г.! И ни вь чемь, быть можеть, если не счи- 
таль постыднаго бБгства сь поля битвы под» Пловцами, не обнарў- 
жихось его малодушіе такь ярко, какь вь его загадочно-молитель- 
номь  обраценій кь паўб, о которомь упоминаеть извБстное намь 
письмо 1341 г. Обьясвять его иначе мы не находимь возможноста: 
подоженіе Казиміра дохно было быть очень тяжело, и только вь 
такомь подсженій можно было такь всецБло предаться курій, какь 
предался ей сь этого времени Казимірь. Таково единственное, по на- 
шему мнБнію, об'ьясненіе содержанія и характера так'ь долго занимав- 
шаго нась документа. Основывать на немь мнБніе о какой бы ни было 
зависимости Руси оть Польши сь 1340 г. значило бы основываться 
на буЕвБ, не принимая во вниманіе веБхь обстоятельствь какь со- 
провождавшихь, такь й непосредственно слБдовавших»ь за фактом'ь. 
Вь смыслБ установленія атношеній Польши к'ь курій указанное письмо 








Ў Ехшіабо ргестапі:... іпеЙаЬБШв ехшабо согаів. Тлеіпег, М. Р.І, Х 388, 884. 

2) Треіпет, М. Н. І, Х: 960. Папскія письма кь Чанибеку п Тайдулв іЬ. 
Хх 961, 962. 

Ў) баі іп Тагіагогат іпрегіів ас уе] іп огіепёе уе] бсуёвіа авіайса уегварапііг. 
Баупаіа подь 1340 с., 74. 

“) Сопві4егамев ебат пгеепіет её ргорбаМіет іе ворріісабопів іпябапіат, 
уобів ішв зарег ргетіввія ео ПіБепёіця апапепайт боге ргоуіЛітиая, дпой Ша аровю- 
Іісі Гауогія Ёісіеп4а её ўпуап4а ргеві4ііз тасіз пбІе еб ехрейіспя ехізёітатця, 
Тіеіпет. М. Н. І, Х 958. 
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представляется нам'ь по истин в знаменательным'ь. В'ь дальн Бйшем'ь ход Б 
борьбы мы увиядихь, что Римь является тою силой, которая тодкала 
Казиміра на Русь ий веБми средствами старалась его подіержать; 
Польш Б усияленно навязывалась религіозная миссія, которою она, 
благодаря монашескимь орденамь дсминикань й миноритовь, ДБй. 
ствительно мало по малу проникалась и вь концБ концовь стала 
активнымь передовымь постомь:: католицизма, сознательно и убБ- 
жденно выставляя его пропаганду на своем ь знамени. 

И вь этомь, слБдогательно, случаБ зародыши веБхь поздн Бйших ь 
явленій обнаруживаю:1ся вь первомь двяженій Польши на Русь. За- 
мБчательно, что столе тБеный союзь сь куріей быль заключень при 
королб, вь которомь даже блягоговвюціе передь его: памятью исто- 
рики не могуть не указать ;очзевидной болБзнй вь религіозных'ь 
и нраветвенныхь убБеденіяхь" ). 4. н 

Такь представляется намь событіе 1340 г; во веемь его фадянаа: 
ском» обьемБ. Ничтожно было оно по своймь непосредственнымь, 
вемедленным'ь, д'Бйствительным'ь результатамьў: а потому и было остав- 
лено современниками безь всякаго внийманія, нотВмь не менБе, какь 
сказано, оно ягляется тБвмь узлом'ь, “который “потом ь: распутывается 
на протяженій вБковь, представляя г яркій образець: тВхь, ио види- 
мому; непонязныхь исторических'ь 'явленій, какихь можно найдти не 
мала во взаймныхь отношеніяхь Руся я Польши. Неудачная попытка, 
не только не увБнчавшаяся уўспБхомь, но причинившая Казяміру не 
мало стыда, превраіцается вь торжество; нарушеніе чужаго права 
является надолго основаніемь правь и притязаній. Вь обцемь явле- 
ніе это, какь сказано, об'ьяснено давно ий вполнв. вврно: ,чтд сдб- 
лали изь ничтожныхь о0бстоятельствь патріотизмь ий фантазія, читай 
у польскихь иссториковь"“; такь говорить Каро. Вь обіцей исторій 
Польши онь могь обойдтий вопрось о литературной обработк б содоб- 
шепія, такь долгс пользовавшагося полнымь “довБріемь. Мы не мо- 
жемь обойдти этого вопроса: т і 

Мы уже указывали, что русскіе памятники модчать “о аббкій 
1340 года. За то широко распространяются 0 немь писатели поль- 
скіе. Причина очень проста: польскіе источники, п0д0бно; литовским ь, 
составлялись во время горячей борьбы “между Нольшей и Литвой 
за русскія области, отсюда у поляковь чрезмБрное расширеніе  за- 
воеваній Казиміра, у лйтовцевь- Гедимина. 





У Шуйскій, Ороуіад., 31. 


а фр гы 


Подробныя еообіценія Длугоша и его послБдователей--М'Ббхозиты, 
Кромера, Стрыйковскаго, вслбдствіе сляшкомь очевидной фантастич- 
ности, утратили вь настояцее время значительную долю своего преж- 
няго значенія. Не на них'ь ссылаются лучшіе польскіе изслЁдователи, 
по ерайней мБрБ, не йхь выставляють на первый” плань. Упорно 
настайвая на занятій Казиміромь Руся вь 1840 году, они указы- 
вають на современнпковь событія' Яна, Траску и иностранцевь Ано- 
нима Леобенскаго ий Витодурана 1). О послбднихь мы говорили и не 
считаемь нужным'ь ешце разь на нихь останавливаться. Остаются та- 
кимь образом» Янь и Траска. 

НЕёсколько словь, посвяшенныхь хроникБ Яна, Каро заканчиваеть 
такь: /6ёт/; много сплисковь его пройзведеній й лишь два плохих'ь 
изданія-- Соммерсберга й Мицлера“ ?). Думается, что и сь выходом'ь 
вь свБвть втораго тома , Мопцтепіа Рдіошае Нізіогіса“ ўпрекь Каро 
не потеряль зпваченія: текеть хроники превосходнаго польскаго хро- 
ниста, по крайней м Бр, вь трехь первыхь главахь, вь данном ь слу- 
чаб для нась особенно: важныхь--а йменно 0нБ ий возбуждають со- 
мябнія- остается" безь критической разработки и понынб. Й не уди- 
виятельно: рБшить бодБе или менбе удовлетворительно вопрось об'ь 
этих главах» можеть лишБ крптика ихь содержанія, для чего, раз- 
умБется, потребно предварительное обелбвдованіе событій, состав» 
ляюших'ь содержаніе эЭтихь гГлавь. Конечно, не вина издателей, что 
такого «обслБдованія нБть, но давность сомнБній относительно ука- 
занныхь главь должна была, при новомь изданій, обратить на них'ь 
особенное вниманіе. 

СдБланное нами сопоставленіе второй главы хронией Яна сь до- 
кументомь: папской- канцелярій, вь связи сь 0бстоятельством'ь, что 
первыя три главы во многихь спискахь помвіцены отдбльно огь хро- 
ники, или, какь выражается И. Шляхтовскій,-- заблудились ереди 
рочниковь" показываеть, что сомнБнія относительно ихь не безосно- 
вательны, и все-таки веБ три главы включены вь тексть вь пол- 
номь видБ, какь бы сохраняя таким'ь образом'ь свое значеніе. Можно 
указать ий болБе грубыя небрежности; такь, наприямБрь, издатель 
хроники Яна вь ,Мопаитепіа”, И. Шляхтовекій ссылается на стили- 
стическую связь второй главы сь предыдуіцею, но слова -- ісібцг не 
рБшается включить вь текстБ, и основательно, ибо изь девяти спис- 





1) См. у К. Стадницкагю, Бупоуіе, П, пр. 27. 
Усава в; 
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ковь оно находится только вь двух. Зачвн» же было указывать на 
стилистическую связь? 

Указанныя главы затрудняють рБшительно каждаго нвехвдова” 
теля и каждый толкуеть их ь по своему. Приведемь главнябйшія мнБнія. 

К. Стадницкій считаеть отрывокь третьей главы отрывкомь древ- 
няго лБтописца, не принадлежашимь Янў и неловко вклееннымь в'Б 
тексть его хроники 1). Авторомь его Стадницкій считаеть или ма- 
зура, недовольнаго тбм'ь, что Русь не осталась за Мазовекими князьями, 
или великополянина, которому событія не были ийзввстны 7). Ржежа- 
бекь, дополняя мнБніе ББлевскаго обь ошибеБ перепиясчика во вто- 
рой главБ указаніемь на невозможность замБны имения Болеслава; име- 
немь Казиміра, велБдсетвіе совершенно различной формы ихь напи- 
санія, прияписываеть ошибку самому Яну, которому ,йзмБнила па- 
мять". ДальнБйшее вБрное именованіе князя вь третьей главе Рже- 
жабекь считаеть вставкою какого-нябудь мавовскаго переписчика, 
основываясь на томь, что вь двухь лучшихь спискахь именй Боле- 
слава на этомь мБстБ нБть 9). Зубрицкій толкуеть отрывокь второй 
главы. такимь образомь, что имя Казиміра носяль мнимый Юрій 
Андреевичь 7). Наконець, г. Лонгиновь предлагаеть ,среднюю“ ре- 
дакцію, по которой выходить, что имя Казиміра носиль Андрей Юрь- 
евичь 7). Однимь словомь, указанныя три главы породили множе- 
ство болБе или мене остроумныхь, но зь концб концовь пройзволь- 
ныхь толкованій, нисколько не содБйствуюшихь выяспенію дБла. 

Уже это обстоятельство указываеть на внўтреннюю несостоятель- 
ность источника; подлинные первойсточникй не запутывають, а 
раз'ьясняють; взаймное ихь сличеніе можеть открывать новыя по- 
дробности событія, раз'ьяснять его обьемь, характерь, но не можеть 
приводить кь непримиримымь противорБчіямь, какія мы однако ви- 
ДБли вь сдБланномь нами сопоставленій второй главы хроники сь 
папским'ь письмом'ь. Сь другой стороны, современность Яна событіям'ь, 
его высокое положеніе при дворв Казиміра рБшительно исключають 
мысль о возможности совершенно невБрнаго представленія событій, при 


1) Бупоуіе, П, 7; пр. 20. 

7) ІБ. 230. 

з) базор., 135, прим. 32. 

4) Поввсть, 103; Анон. Гинезн. 36. Само собою разумвется, это толкованіе 
не имветь теперь рБшительно никакого значенія. 

5) Грамоты Юрія ІП, 12. 
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обцей правдивостия изложенія '). Вь виду этого смБло можно счи- 
тать повБазанія Яна искаженными тамь, ГдБ они рБзко расходятся 
сь фактами, извбстными намт документально, или гдБ они слишком'ь 
рБзко нарушають приблизительно вБроятный -- опять-таки на осно- 
ваній данныхь совершенно несомнВнныхь--ходь событій. Если даже 
привять мнБніе Шляхтовскаго, что занимаюіція нась главы допи- 
саны. были Яномь потомь за одинь разь "), то во веякомь случаБ 
нельзя предположить, чтобы, вслвдствіе того, вь нихь оказались 
такія вопіюшція невБрности, какь напримБрь, измБненіе имени Рус- 
скаго князя, столь интересовявшаго польскій дворь, или изложеніе 
событій, совершенно расходяшцееся сь реляціей, офиціально утвер- 
жденной при томь же двор Б. Предполагать, какь Ржежабекь, что в» 
имени послБдняго Галицко-Влалимірскаго князя, Яну измБнила па- 
мять, когда онь вБрно называеть его вь слБдуюшцей главб.: есть 
крайній пройзволь, совершенно непонятный у такого основательнаго 
и осторожнаго изслбдователя. 

Далбе, совпаденіе титула русскаго воеводы вь папекомь письмБ 
1341 г. и вь грамот Димитрія торнскимь купцамь даеть полное 
основаніе видбть вь обойхь случаяхь одно й то же лицо. Во второй 
главБ Яна названь ДБтко, ему приписывается иниціатива противо- 
дБйствія Казиміру, но онь здБсь вопервыхь-- впиі4ат, вовторых'ь -- 
перемышльскій. Обстоятельство весьма «сушественное: Перемышль, 
хотя и ближайшій кь Польш в, быль по присоединеній кь ней Га- 
личины центромь русской оппозицій, какимь не могь быть Львов», 
благодаря преобладанію вь немь инвоземнаго элемента. Внесеніе Пе- 
ремышля было такимь образомь совершенно естественно для позд- 
нБйшаго переписчика или передблывателя, при твердомь убБжденій 
вь вБрностй ПольшБ наполненнаго нвмцами ий другими торговыми 
иностранцамй Львова; но не возможно допустить, чтобы такое иска- 
женіе могло быть сдблаво самимь Яномь. Можно указать и другія 
замБтныя сомнительндсти. Стилистически вторая глава не связана сь 
предшествуюіцею 7“), по содержанію она противорбчить третьей; в 


У. Вь хроникв есть невврности, см. Шуйскій, Ороуіай, 117; но онб об'ьяс- 
няются положеніем» Ява по смерти Казиміра и личными его отношеніями к» 


тогдашнямь правителям»ь, что вь данномь случав не можеть ипмФвть никакого 
приложёнія. 


3) М. РАН. Цаба; 
“) Ігібіг лишь в» двух» спискахь, из'ь которыхь одинь худшій. 


- 
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ней есть отрывокь '), вь виду обіцаго обзора правленія Казиміра 
вь третьей главБ, совершенно лишній; есть дливныя, риторическія 
перефразировки того, чтд вь третьей главБ разказывается гораздо 
болБе сжато и просто 7); все это даеть основаніе считать часть 
второй главы, касаюшуюся событій на Руся позднБйшею переработ- 
кой, но именно переработкой, а не вставкой, ибо указаніе вь ней 
на одинь лишь походь Казиміра на Русь, а не два, какь обыкно- 
вевно, а равно и разсказь 0 борьбБ на Вислб, а не вь пространствЕ, 
какь у Траски, заставляеть думать, что первоначальное, быть может ь, 
вБрное изложевіе Яна, слишком'ь расходясь сь обіцеутвердившимся в'ь 
ХУ вВвкБ взглядомь, подверглось перед блкв, совершенно исказившей 
первоначальвый тексть. Что касается третьей главы, то хотя она и 
по хронологій, и по содержанію совершенно гармонируеть сь чет- 
вертою, несомн' Бнно принадлежашцею Яну, все-таки и вь ней нельзя 
не усмотрБть внутренней несостоятельности, напримБр'ь; вь указаній 
результата похода 1349, а слБдовательно, й искаженія, но оно во 
веякомь случа Б, не столь р'Ьзко. 

Цейсбергь не пытался распутать узла; онь разрубиль его, счи- 
тая первыя три главы не принадлежаіцимй Яну 7). Врядь ли сь 
нямь можно согласиться. Ісііцг, сь котораго начинается четвертая 
Глава, непремБнно предиолагаеть предшествуюшцее; на такомь же 
основаній можно думать, что и начало третьей глави, по видимому, 
вь меньшей степени искаженной--гевеіо ібацче 4іа4етаге ірзіепійв-- 
предполагает ь предшествуюіцее упоминаніе 0 коронацій, дБйствительно 
находяіцееся вь началБ второй главы; вь свою очередь, и первая 
нужна, ибо вь третьей говорится: ргаеіаіа (аотіпа Аппа, чтд при 
указанномь условій составленія зяразе, могло быть, хотя ссылки и 
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І) Ніс ровё согопаіопет вааш іп оюш бае іс Ёеіісіввіпив, ргаесірие дапоаа 
амеепаца: еб абабабіюпеп тгеепі Роіошае. .. 

2) Т.к, во 2-й главв;: пат ўеітгат Сціахіае, ццат раграй пісгат сгосет іп 
аю раПіо «еёегепіев БоврібМагіі 5. Магіае Іеговоіітііапае рго ото епбопіса, 
іетроге іпсііё ргіпсірів УУІаізіаі оГ гесів Роіопіае раёгів ві осспрауегиаі, віпе 
ЬБеПо её еІа4іо аЬ еів4ет тгеспрегауі. Тоже в» 3-й главб: геспит вапт уй Пбег 
а4еЁепаеБаё, спасіегі папапе сопвіЧегага ірвіпя росепба еб іпацвёгіа ёетгав Сп/ахіае 
еб РоБгішае, дпав бетроге рабсіз в0иі оссарауегайе, вірі гезббегипё расет регрейіэ:а 
сш ірво бгтапёев. Нужно очёнь немного вниманія, чтобы видвть вваймное 07но- 
шевіе приведенных»ь отрывков'ь. 

8) Н. Яеіззбегд. Піе роіпіявсВе безёнісьбеневірсае 4ев МійеіІаНетв, Лейпц. 
1813, стр. 160, пр. 2. 


не вь обыча Б Яна. Воть соображенія, представившіяся намь, при вни- 
мательномь разсмотрБній первыхь главь его хроники. ОнБ никойм'ь 
образом'ь не могуть считаться подлинными, а: слБдовательно, не мо- 
гуть имБть знваченія вполнБ достовврнаго источника. Передблка 
обьясняется тБм'ь, что истина, быть может ь, первоначально вь нях ь 
заключавшаяся, сляшком'ь р'Бзко расходилась сь нужною для ХУ вБка 
и сь того временй обіцеутвердившеюся ложью. Надо ймБть вь виду, 
что рБшительно веБ рукописи хроники Яна принадлежать ХУ вбку ). 
Нейскусность передБблки обличаеть лишь первоначальный остовь, но дб- 
лаеть совершенно невозможным'ь возстановленіе первоначальнаго текста. 

Мы старались представить событіе 1340 года не только само по 
себБ, но и вь его исторяческомь и литёратурномь разватій. Не- 
вольно вспоминается сказка 0 томь, какь едва замБтная кочка, когда, 
на: нее наступили, выросла вь высокую гору. Не обратившій своевре- 
менно ничьего: вниманія факть получаеть какое-то особенное, фаль- 
шивое освбіценіе в» реляцій, послянной Казиміромь вь Римь. Но на, 
то она и реляція. 

Быть можеть, ястинный или, по крайней мВрБ, близкій кь йстинБ 
разказь современника Яна отодвигается на задній план'ь, отпадаеть 
даже оть его хронийки, блуждаеть по рочникамь и, лишенный авто- 
ритета имени его составителя, передвлывается и искажается без'ь 
всяких» стБсненій, пока наконець у Длугоша не получаеть опредб- 
ленности, полноты, законченностия. ,Занятіе Казиміромь Червоной 
Руси Длугошь", по словамь Семковича, ,разказываеть на основаній 
Трасей, дополняя Яномь" 7). Сь совершенно одинаковым'ь основаніем'ь 
можно бы сказать ий ва оборот ь: такова уже всегдашняя зависимость 
Длугоша оть источнпковь. Можно даже думать, что скорбе вторая 
глава Яна, чБм'ь сообіценіе Траски, послужила первоначальною кан- 
вой, на которой рисовали узоры патріотизмь и фантазія. 

Даже вь нынБшнемь, несомнБнно искаженномь вяд, она все-таки 
представляеть особенности, не вполн Б затертыя позднВйшими иска- 
женіями: вь ней упоминается 0бь одномь лишь походб, и вь опя- 
саній его начала мелькаеть, какь мы виядбля, нБкоторое сходство сь 


реляціей Казиміра, затБмь борьба сь татарамий пройсходить на 
ВиаелБ. 





1) М. Р. Н., ІІ, предпсловіе кь хроникв. 
2) Семковичь, Кгусусгду гогбібг, 358. 
3) М. Р. Н., П, 860. 
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СовсБм'ь не то у Трасеий). Вь его варізнт б, ничвмь сушественным'ь 
не отличаюіцемся от'ь сообіценія л Бтописца Малопольскаго 1), вее недпре 
д'Бленно: мбсто д'8йствія --Віз514, названія городовь замБняютея 0б- 
шцимь--савіеПа еў тцпісіопе5, й поббда--опаять-таки безь означенія 
мБста--надь 40 тысячами татарь и такиямь же числомь (даже больше) 
русскихь! Списокь этоть находился вь рукахь Длугоша ий носить 
на себБ многочисленныя слБды его помБт»ь?). По характеру извбстій 
онь обнаруживаеть явное вліяніе народных'ь сказаній, всего вБроят- 
нБе мазурскйхь, и тбмь не менФе до сихь порь сохраняеть значе- 
ніе источника несомнБнной подлинности!... 7) 

Быть можеть, явно эпичёскій характерь Длугошева разказа быль 
бы легче ий скорбБе замбчень, еслибы его не испортиль трудо: 
любивый описатель короннаго архива, ограничивь первый походь 
Казиміра завоеваніемь Львова, й прибавийвь вь заключеній упомина- 
ніе 0 каком'ь-то договор' Б Казиміра сь Литовскими князьями Явнутомь, 
Кейстутомь и Любартомь, впослбдствій подтвержденном'ь Ольгер- 
домь “). Благодаря этому, плбнительная для аўвагва эпопея полу- 
чила видь документальности. 

Послёдуюшіе повторяли то Длугота, то Кромера, то того и другаго 
вмБстб ”). Не йхь вина. То было время, когда факты получали тБм'ь 
большую достовбрность, чБмь меньше были сообразны сь д'Бйстви- 
тельностью. Чего только не видаль, напримФрь, Ютрыйковскій и 
притомь ,собственными“ глазами! Отношеніе польской исторической 
науки, вь иныхь случаях ь столь требовательной и трезвой, кь 1840 
году, показываеть, что и теперь ешце, прй всей строгостй пріемовь 
исторической критики, при полном ь отсутствій найвной вбры преж- 
нихь времень, ,возвышаюцій обмань"“ не потеряль значенія. Но исто- 
рическій субьективизмт имБеть, должень имбть границы. Он. даются 
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1) ІБ. ПІ. 200. 

2) ІБ. І, 826. 

?) Мы совевым'ь не понимаемь, на какомь основанім занимаю:цая нась лб- 
топись называется йменем 5 Траски; ведь Фраза: ТігазКа ебат Ёаіс іБійбетпі, то-есть 
вь поход 1340 г., представляет ь для этого единственное основаніе. Нельзя также 
упускать изь виду противорвчіе вь показаніяхь Бвлевскаго о вромений состав- 
денія кодекса Замойскихь, вь котором ь наша лБтопись завимаеть стр. 74--89. 
Вь одномь мБстб Бвлёвс-ій относить его приблязительно к» 1341 г. (М. Р. Н. 
П, 826), а вь другом'ь--ко второй половинь ХІЎ в. (1Ь. І, 381). 

4) Еромер'ь; Роіопіа, Кельнск. изд. 1589 г., ХІІ, 207. 

5) Напримвр'ь, Стрыйковскій, ІІ, 20. 
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Зака 8 


документами: грамотою Казиміра вь КраковБб 25-го октября 1840 
года, грамотою Димитрія торнсекимь купцамь ий грамотою Людовика 
-кь тому же Димитрію. Чфмь же окажется грандіозное, по видимому, 
предпріятіе, поставленное вь этй рамей? Только жалкою попыткой-- 
не больше! 


1341-- 1845 -- 1349 гг. 


Мы виядбай, что до 1344 г. Галицкая Русь оставалась подь 
управленіемь ДБтка совершенно, независимой оть Казиміра. Подь 
1347 г. находимь обрашеніе императора Іоанна Кантакузина кь 
Любарту по дБлу о подчиненій галицкаго епископа Кіевекой митро- 
полій '), слБдовательно, дбло о Галицкой епархій касалось Любарта, 
а не кого-либо другаго. Что это дбйствительно такь, то-есть, что 
обраіценіе императора иймВеть смысль не извышценія о церковныхь 
отношеніяхь владимірскаго епияскопа, епархія котораго могла вхо- 
дить вь предблы Галицкой мятрополій, видно изь того, что импера- 
торь поручаеть Любарту озаботиться присылкой вь Царьградь вы- 
звавшаго церковную смуту галицкаго архіерея. Конечно, вь таком 
случаБ Любарть должень быль имЁть дБйствительную власть вь 
ГаличБ, быть не только владимірскимь, какь титулуеть его импе- 
раторь, но и галицкимь княземь. Кто же владбль Галичиной сь 
1844 по 1347 г., какова была роль Д'Бтка до 1344 г.? Неўжели 
край, которому судьба судила быть яблокомь раздора между сосБ- 
дями, быль ими временно оставлень безь всякаго вниманія, предо- 
ставлень вь безконтрольное владбвіе боярина, хотя бы и виднаго; 
неужели ДБтко быль второй Володияславь и счастливбе перваго, 
удерживая власть вь свойхь рукяхь вь теченіе четырехь, а быть 
можеть, й цБлыхь семи лБть? Обь отплатБ Димитрію и дБтям'ь 
или родственникамь его ,княженія дБля” ничего не знаем ь, з, 
врядь ли можно допустить, что тоть, кто имВль право считать себя 
законным» властителем»ь Галичины -- ибо власть Дтка Во всякомь 
случаБ была бы. сочтена, за узурпацію -- оставиль бы боярскую, дер- 
зость безь веякаго наказанія. По крайней мБрВ. можно быть увЕё- 
реннымь, еслябы это быль Казямірь, ойБ бы напомниль Димитрію 
 Паройсам забвебйопей, а если не Янь, то Длўугоціь, в назядавіе 
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І) Асіа раёгіагспабія Сопвіапапороійалі, еа. МііовісЬ, Уіаоропае 1860, І, 
265 Х 119, ий Р. Й. Б. ХІ, прил. Х б. 
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потомству, описаль бы подробно учианенную надь русскимь бояри- 
номь расправу. Но ничего о судьбБ ,провизора йли капитана рус- 
скаго” не сообцають намь польскіе памятники. -- Отчего, однако, 
Дамитрій, кь которому обрашаются сосБдніе государи, очевидно 
фактически, по крайней мБрБ, признавая его власть, татулуеть себя 
лишь ,ргоуізог сец сарііапец5“, блюститель или воевода? Скром- 
ность мало подходить кь узурпаторамь, да еце столь бурнаго вре- 
мени, очень мало гармонируеть она и сь извБстнымь намь по лб- 
тописям'ь характеромь галицкаго боярства.--Димитрій, очевидно, не 
ечиталь себя правителемь самостоятельнымь, онь ,блюль" галицкое 
достояніе для кого-то другаго, онь быль чей-то намБстникь, чей-то 
воевода. Чей же? 1). 

Повторяемь, борьба Любарта сь Казияміромь была бы лпшена 
всякаго смысла, еслибы Любарть не зашиіцаль свое право и свое 
владЬніе. Приведенныя выше показанія 7), будучи единственно удо- 
влетворительнымь об'ьясненіемь этой упорной борьбы, по своей ка- 
тегоричности именно тамь, гдБ ея всего менБе можно бы ожидать, 
не могуть быть не признаны несомнБнными. Имь протиаворБчить 
лишь тенденція, а бойтся поставить ийхь на надлежашцее мБсто лишь 
ниячБмь необьяснимая нерБшительность откинуть вБковую тради- 
цію.-- ,Маловаяное на видь обстоятельство”, какь говорить Шара- 
невичь, -- союзь Димитрія Дбтка сь Данінломь Острожским'ь, за- 
ставляюіцій галицкаго историка не отвергать безусловно показаній 
польскихь анналистовь о широкяхь размБрахь Казимірова набБга 
1340 г. 9). является весьма сушцественнымь подтвержденіемь един- 


--ш------ 


І) Нась не доджно удивлять, что вь приведенной нами грамотв торнекимь 
купцамь Дбтко называеть прежнихь князей свойми предшествеаниками. Оовер- 
шенно также выражается ОСпытко Мельштынскій вь документ в замвны мона- 
стыря Созанскаго зе село Ярыловцы: сот типіштепёіе еб ргіуПевііе 4асшш Вив- 
віае ргаеаесезвотит позітогит. Шараневыч», Вув уеупеётгпусі вбовапкбу баіісуі 
уверойпіе) ў ХУ у. Львовь, 1869, стр. 57, пр. 84. 

2) См. га. 1-я, стр. 41. 

З) Шараневичь, Исторія, 158. К. Горжицкей, Роіасгепіе, 26 подлагаеть ,не- 
сомнвнным»“, что союзникь Димитрія не имветь ничего обіцаго сь вовремен- 
нымь ему Данійнломь Острожскимь: (40 4гі5 (піа, говорить Горжицкій,--івішеўе 
у (баПсуі ўіеў Овёоу, тоге буё ге іаш угпозвіі віе оОпеі5 агой павгеро Рашеіа. 
Резонь убВдительный! Кахой же смысль пмвють вь такомь едучаб грамоты 
Острожскимь, вь которыхь упоминаются сстарыя службы” Дюбарту. Архивь 
Сангушков'ь. Львовь. 1887, І, Л 5. 
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ствя и солидарностий Галяцкой й Владимірской земель, составляв- 
тихь одно цБлое ий вь опясываемое время; и по всей вБроятности, 
основнымь камнемь значенія Острожскихь, утвержденнаго грамото Юю 
Ягайла, гдБ упомннаются ,старыя службы" Острожскихь Любарт, 
послужила именно эта зашцита его правь на Львовскую землю, за- 
висимость которой оть Любарта Гедяминовича, по смерти Юрія-Бо- 
леслава, вь виду всего сказаннаго, не можеть подлежатк сомн'Бнію 1). 

Почему ничего не слышим'ь за это время о Любартб, достаточно 
обьясняють событія литовскія: ,Брачныя связи дБтей Гедимина 
ввели литовскій княжескій родь вь семейный кругь владбтельных'ь 
династій вь двухь сосБднихь сь Литвою государствахь, упрочила 
союзы сь этйямй государствамий и намБталя политическія цБли, кь 
которымь должно было стремиться великое княжество Литовское" 7). 
Мы видФли, что предпослБдній Цясть шель самь на ветр бёчу этамь 
стремленіямь Литвы, и еслибы обстоятельства развивались дальше 
вь своемь естественномь ваправленій, р'Бшительно нельзя было бы 
оліидать Бакихь-лиябо осложненій на польско-русской гравицб по 
смерти Юрія П. Но радуется ліяволь кровопролитыю, ,подвизая 
свары и зависть, братоненавидбнье", и твмь сь большимь правомь 


1) Не придаемь значенія надавбси на колокол львовской церкви св. Георгія, 
относяцейся кь 1341 г. и называюіцей князем» Дамитрія: звьлвто 6849 сольянь 
бы колокодь сій стму Юрью при князи Димитрій пгуменомь евьтимьемь", 3у- 
брицкій, Повбсть, 18 пр. 44. Догадкя Андріяшева и Вагилевича кажутся намь 
неосновательными: упомянутый князь Димитрій не могь быть Дбтко, как'ь лу- 
маеть Андріяшевь, Очерк'ь исторій Волынской земли, 210, пр. 3, ибо в'ь одно- 
временной грамотв торнекимь купцам» онь не называеть себя княземь; ие 
могь быть ий потомкомь Льва Даноловича, как подагаеть Вагылесичс, А. Гр. 
и 3, ШІ, 59, ийбо генеалогія Данваловичей нам'ь изввстна, а Уневскій синодик'ь 
(у К. Стадницкалю, Бупоуіе, Ц, 260) сь созершенно оданаковым'ь основаніем”ь 
можно читать и по столбцамь, ий вь строку подь рядь, да и вообіце опираться 
на синодик в мудрено. Не знаем», на какомь основаній Вагилевичь называегі, 
колокодь теребовльским»ь, Колокола, конечно, могли перевозитьгя, но убриц- 
кій, разказываюцій о немь весьма подробно, именно этой подробности не со0об- 
іцаеть. Отгь очевидно неосновательнаго обьясненія надписи вь ,Поввети“ Зу- 
. брицкій самь отказадся потомь, Анон. Гнезн., 84. Безь сомнвнія, упомина- 
емый вь надписи князь быль Любарть, называюіцій себя Димитріемь вь дого- 
ворв сь Казиміромь 1366 г.: ссе язь князь ведикій Димятрій“, Архив» Сан- 
-гушков»ь, І, Ж 1, и в» грамотв львовянамь 1379 г.: .“Уіг ргозввег Кигзіе Рете- 
(уг“, А. Гр. и 3, ПІ, Хе 30. Димитріемь же называеть его и императорь Іэанн”, 
Кавтакузинь вь указанномь выше посланіч. 

У) Антонович», Очерк», 16. 


Зістаў с ў], аЯЁх 


можемь мы указать этоть взглядь древняго лБгописца на усобную 
рать, что такь именно смотрФль на нее и Димитрій ДБтко. 

Вь 1341 году при осадб одной изь крБпостей погибь Гедимин'. 
Для Литвы наступило время испытачнія прочности тБх'ь основь ея го- 
сударственняго устройства, какія были заложены Гедимяномь. .,По 
МБрБ увеличеній свойхь владБній Гедиминь раздаваль вь управ- 
леніе членамь своего семейства отд Бльныя области, входисшія вь 
состав'ь Литовскаго государства, признавая за ними права удБльных'ь 
князей, зависимых'ь оть главы рода" 1). 

Не смотря на опасное положеніе и юность государства, внезапная 
смерть Гедимина не вызвала вь немь никакихь виўтреннихь потря- 
сеній: лБтопиесцы ничего особеннаго по смерти Гедимина не отмё- 
тиди. Изь такь-называемыхь литовекихь лБтописей выносишь впе- 
чатлбніе, какь будто Гедимин'ь умерь спокойно ,у великой старости 
своей“, окруженный оплакиваюшимия его сыновьями, между которымй 
онь раздБлиль свой владбнія 7). ДБйствительно досадно, что средне- 
вБковые лвтописцы лишь вь весьма рвдкихь случаяхь обнаруживали 
собетвенный взгляд'ь на внутреннюю жизнь народовь ий государств. 
Только внБшніе факты казались имь заслуживаюіцими вниманія, и 
благодаря этому, мы осужлены оставаться вь мучительной нейзвЕст: 
ности на счеть состоянія умов'ь обіцества послБ неожиданной смерти 
основателя Литовскаго государства. Наружное спокойствіе вь ЛитвБ 
приходится признать по неволё, ий вь немь нельзя не вид Бть самаго 
краснорвчиваго признанія величія духа и ума Гедимина, как'ь- будто 
продолжавшаго царить надь своею державой и по смерти, обезпечи- 
вая ей внутренній мир'ь, при наличности веБхь обстоятельств'ь, спо- 
собпых'в его нарушить. Но обьясняя себБ таким'ь образом внутрен- 
нее состояніе Литвы Бь періодь времени оть смерти Гедимина до 
1345 года, мы, конечно, должны дБлать надь собою усиліе, подавляя 
естественно возникаюшіе вь нашемь умБ вопросы. Во всякомь елу- 
ча Б нельзя не задуматься надь положеніемь Любарта. , Писатели 
польскіе", говорить К. Стадницкій “),--,начиная сь Длугоша и кончая 
Нарушевичемь, какь будто состязались вь томь, кто успЁшнбве за- 
путаеть скудныя свБдБнія 0 немь вь документахь", ий благодаря 
этому, личность Любарта до сихь порь остается во многихь отно- 


1) ГЫі. ий пр. 1. 
7?) Дьтопися: Даниловича, 21, Попова, 21, Быховца, 11. 
5) Бупохгіе, ІІ, 151 пр. 2927. 
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шеніяхь историческою загадкой. Мы не имБемь намбренія распуты- 
вать ее, отмБчаемь лишь факты, которые, надо зам Бтить, врядь ли 
могуть быть развяснены до такой степени, чтобы всякія сомнбнія 
падали сами собою. Но если кое-что слБдуеть класть на рутину, на, 
обіцій естественный ходь,--а вь развитій историческихь событій 
врядь ли можно отвергать ихь значеніе--то вь положеній Любарта, 
вь его неприсутствій на занимаюіцей нась галицкой сцен 5 мы должны 
усматривать найболБе яркое доказательство крБпости обіцественнаго 
сознанія на гчеть нейзбБжности и естественной пеотвратимости пере- 
хода веБхь западно-русскихь земель подь власть Гедиминовичей. 
Если, какь указано выше, вь 1331 году быль рБшень вопрос'е о га- 
лицко-владимірскомь наслёдій, при чемь Любарть, по найпболве 
правдоподобному предположенію Ркежабка '), не получиль никакого 
удБла, то показаніе литовекихь лБтописей 0 принятія Любарта во 
Владимірь и вь Луцкь ий во всю землю Волынскую" (ограничиться 
названіемь столиць одной Волынй д Бтописцу показалось недостаточ- 
нымь) можеть быть понямаемо только вь такомь смыслБ, что Лю- 
барть быль признань наслБдникомь веБхь влад5ній тогдашняго Во- 
лынскаго князя, и вь такомь случаБ девятилбтняго промежутка, вь 
связи сь предшествовавшимь ходомь ийсторій и тБмь поворотом'ь, о 
которомь думаль было оказавшійся неспособнымь стать русскимь 
польскій ренегать, Юрій-Болеславь, поворотом'ь, долженствовавшим'ь 
особенно уяснить галичанамь их'ь отношенія кь католической Польш, 
было, думается, совершенно достаточно для того, чтобы вь умБ Лю- 
барта не могло возникнуть даже тБни сомнБнія на счеть отношеній 
Б'ь нему крайвяго угла западно-русскаго міра, долженствовавшаго пе- 
рейдтий подь его власть послБ гибели Юрія-Болеслава. Мы виядбли, 
что событія 1340 года вполн Б оправдали увБренность волынскаго Ге- 
диминовича, который все время до 1345 года могь имБть гораздо 
больше основаній желать выясненія свойхь отношеній кь остальнымь 
частямь Гедимянова наслбдія, и ихь правителямь, особенно, если 
принять во вниманіе его раннее удаленіе на юге. Галичину берегли 
для Любарта представители страны, твердо убБжденные, что в'ь этом'ь 
именно заключаются истинные интересы ихь родины. Поддерживали 
ихь, какь мы видбфли, й волынцы, а Любарть смотрбль на это и на- 
граждаль, какь за службу. Однямь словомь, мы считаемь совершенно 
достаточнымь отмБтить, что вь первый и послбдній годь занямаюшаго 
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г) бавор., 211, пр. 81. 
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нась пятилБтія: вь смерти Гедиминя и вь окончательномь установле- 
ній вь ЛитовскомьгосударствБ новаго порядка- мы усматриваем'ь при- 
чины, вполнБ обьясвяюіція отсутствіе Любарта ва галицкой сценб. 

Надо им'Ёть вь виду и то обстоятельство, что успБшное отраже- 
яіе попытки Казиміра вь 1340 году могло ешце усилить увБренность 
Любарта вь твердости его положенія вь ГаличинЕ. 

Воть почему вь поведевія Любарта мы не видимь ничего стран- 
наго: онь не зналь, не могь знать Казиміра, не могь знать и 0 тбхь 
планах», какихь положиль себБ достигнуть Римь черезь польскаго 
короля. А между тбм'ь роль курій вь заЎмаюіей нась борьбБ пріоб- 
рБтаеть все большее ий большее значеніе. Сь полнымь основаніемь 
слБдуеть смотрБть сь этого времени на Риямь, какь на одну изь 
воююиьх'ь сторонь. Вь декабрБ 1343 года Клименть УІ отдаеть 
Казиміру десятую часть всбхь церковныхь доходовь ,на усмиреніе 
татар'ь, русскихь и литовцевь" '), а велБдь ва тБмь десятина дохо- 
довь епархій: ГнБзненской, Краковской, Познанской, Куявской, Плоц- 
кой, Любушской и Каминской, то-есть, со всей Польши, даже со вклю- 
ченіемь областей, давно отторгнутыхь оть Польскаго государства, 
уступается Казиміру на два года. Призываются к» участію ий рыцари, 
и нидля кого ийзь духовныхь лиць не дБлается ни малбйшаго исклю- 
ченія. Все это предписывается вь виду усиленныхь просьбь ве одного 
лишь Казиміра., но и представленій других» достойных'ь вБры лиць 7). 
Кого же? Думаем'ь, отвБт'ь дается многократным'ь упоминаніем'ь в'ь доку- 
мент Б об'ь интересах'ь римской церкви. Обрацаем'ь на это особенное вни- 
маніе. Именно зд Бсь и видны т Б скрытыя пружины, которыя обнаружили 
рБшительное вліяніе на ход'ь дБйствій, сообшцивь ему столь замБтный 
культурно - религіозный характерь. Постараемся представить себб 
положеніе Галичины вь послБдніе годы правленія Юрія-Болеслава. 


1) Тпеіпег, М. Р. 1, 7 604. 

2) ІЬ. 2 605: си іадие вісаб ад поббіап повітат іца еб аНогшт /ёае аідпо- 
гат теіанопе регуспіё её бас ебат еуі4епііа тапіевёаё, ргебабі расапі еб іпёаеіев 
уіеІісее Тагіагі, Епбепі еб ІіЧапі Бовіев ЯЁаеі сЬгівбапе геспит йшт еб варайоз 

. асаге4іапііг пабіріісібег еб Ёгеапепёег ітроспеве ас. . . пшёя Ч4оюрпа... 
іпішШегипё Васёепив еб іМегге сопепішг, еб іт оБ Вос, бат рго Вопоге 5-бе Вотапе 
ессІевіе іп ірвізя рагііБаов 4еёеп4еп4о пша воріегів еб ваБіге іе орогіеаў опега, ехреп- 
вага, ай фие варогіапаа педпіе воЎісеге рег іе ірват... а потому обрашцаешься 
кь намь сь просьбой обь уступкв церковныхь доходовь, и мы, видя, фпойа ЯЁдеі 
огодохе ас еіпяЯет ВКошапе ессіевіе Вопогів (4еЁепвіо іп Вас рагіе ёапсійіг ... 
ів варрІісабопіБая іпсІіпаёі, уступаем'ь церковные доходы, слвдуюіцціе со вевх'ь ду- 
ховныхь лиць безь всякаго исключенія. 
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Тринадцать лБть прошло сь того времени, какь обрашценіе его вь 
католицизмь открыло курій радостныя надежды на расширеніе пре- 
дБловь ея власти на томь восток, который именно вь это время 
получаль для Рима особенное значеніе. ИзвБстный намь характер ь 
Юрія-Болеслава могь ешце болБе усилить эти надежды, и если в'ь 
посл Бдніе годы его правленія замБчается появленіе проводников'ь 
тевтонизма 1), то тБмь сь большим'ь основаніемь мы можем ь до- 
пустить, что не мало появилось вь Галичин в монаховь нишенствую- 
шихь орденовь, энергія которыхь кь тому времени далеко еце не 
остыла. 1; 

Конечно, ихь сообіценія должны были находить вь РимБ полную 
вБру, а сами они должны были тБмь настойчивБе обрашаться туда, 
что новый повороть дбль вь Галичин Б грозиль полным'ь уничтоже- 
ніемь веБхь ийхь трудовь ий усилій. Сь большой вБроятностью можно 
предположить, что тБ же вліянія дёйствовали и на Казиміра, указы- 
вая ему возможность поправленія столь неудачно начатаго дБла, и 
понятно, Казимірь должень быль сь готовностью поддаваться ийх'ь 
внушеніямь, тБмь болбе настоятельным'ь, что обстоятельства не тер- 
пблия ни малБйшей проволочки. Надо было пользоваться не устано- 
вившимся положеніемь дбль вь ЛитвБ, и дБйствительно Казимірь 
употребиль для этого веБ свой усилія. Бь 1343 году ему удалось 
закончить продолжительный спорь сь рыцарями. По Калишскому 
миру Казиямірь уступиль ордену земли: Хелминскую, Михаловсеўю, 
оставиядь вь его рукахь Нешаву, Орловь, Мурайново вь Ёўявій, 
отказалея оть правь и даже титула князя поморскаго, обязался вы- 
хлопотать утвераденіе этого мира какь у своего преемника Людо- 
вика, такь и у польских ь чиновь! Вот'ь на, какія уступки готов'ь быль 
Казимірь для достиженія свойхь цБлей на счеть Руси, й даже вь 
настояіцее время польскіе йсторики не рБшаются его осудить, оправ- 
дывая уступчивость именно отношеніямий кь Руси, татарамь и 
Литвб 7)! Воть и все, что можно сказать сь полной достовврностью 
обь интересуюшемь нась геріодБ борьбы. ОбозрБніе отмБченнаго 
періода 3 мы должны закончить указаніемь ва фаеть, который мы не 
вь состояній разьяснить. Вь 1345 году, 9-го мая, Казимірь даль вь 


") Грамота Саноку 1399 г. 

2) Шуйскій, Югіеўе РоівКі, 1,238. Его же замвчанія о Калишскомь мирбв, 
вызванныя несколько односторонним'ь осввіценіемь такта у Каро, впадают'ь, ка- 
вется, вь другую крайность (см. Ороуіадапіа). Для нась, вапрочемь, это вопрось 
посторонній. О Калашскомь мирБ см. также Шайнога, Ргіеіа, У, 136. 
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КраковБ савдецкимь гражданамь грамоту на право безпошлян- 
наго прохода сь товарами изь Сандеча вь Русь черезь ББчь, Зми- 
гродь и Санокь'). Выходить, что крайній западный городь Галицкаго 
княжества, получившій вь 1339 году грамоту оть Юрія-Болеслава, вь 
1345 году находился вь рукахь Казиміра. Когда же онь перешель. 
кь нему? На этоть вопрось мы не можемь дать отвбта, за полнымь 
отсутствіемь какахь бы ни было указаній ”). Можемь сказать только. 
что болБе раннее отторженіе Санока находить себБ подтвержденіе вь 
нБкоторыхь особенностяхь, какія замБчаются вь позднБйшихь явле- 
ніяхь жизни этого города ий его округа. Его судебные акты предше- 
ствують таковымь другихь округовь на 12 лБть: они сохранились 
сь 1423 года, тогда какь самые ранніе перемышльскіе ляшь сь 1436 
года, львовскіе--сь 1454 года. ЗдБсь же, по всей вБроятности, раньше 
1435 года послБдовало отдБленіе города оть земства, равно какь 
до этого же года акты пишутся по латыни, ий самая реформа судо- 
пройзводства не кажется здёсь поразительной: вь актах'ь галицких'ь 
и львовскихь введеніе судебной реформы 1435 года сопровождается 
торжественными заголовками, вь саноцкихь нячего подобнаго н'Бт' '). 
Кь тому же 1345 году относится упомянаніе папы о какомь-то 
мир, заключенном'ь Казиміром'ь со ,;схизматиками" 1). Сопровождался 
ли этотгь мирь каким'ь»-вибудь договоромь, не знаемь; ийзвБстные 
намь договоры кь этому времени никакь отнесены быть не могуть. 
Во всякомь случаБ нельзя не сказать, что обстоятельства благопрі- 
ятствовали Казиміру. Онь желаль вести борьбу, средствь для нея 
у него не хватало, и воть его поддерживаеть папа, об'ьединяя Польшу 
для достиженія успБховь на счеть Руся: за десять лБть до того вре- 
мени, когда мазовскія войска шли на Русь вь союзБ сь польскими, 
Плоцкая епархія давала Казиміру денежныя средства на борьбу, к» 
доставленію ийх'ь, по папскому приказу, были призваны и давно 0т- 
павшія части Польши, никогда потомь кь ней не возврашавшіяся, 
папа, до такой степени проникся войнственностью, что мир'ь со схизма- 
тиками наполняль его негодованіемь, хотя только опасность со сто- 


У) Код. Малопольсеій, Моп. теа. аеуі ПІ, Х 218. 

2) Относийть присоединеніе Санока кь Польшв вь 1340 году нельзя, какь 
потому, что обстоятельства этого года не дають для этого ниякакяхь основаній, 
такь и потому, что папекое письмо 18-го октября 1345 г. заставаяеть предпо- 
лагать какія-то дёфйствія ня польско-русекомь пограничыв именно вь 1345 г. 

9) Кс. Лиыске, А. Гр. и 8, ХІ, предисловіе. 

3) Трвіпег, М. Р. [, Ж 628. 
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роны Іоанна Богемекаго побудила Казиміра кь его заключенію. Рус- 
скія руки связаны были литовскими дбБлами 1345 года. Какь отнесся 
Любартгь кь отторженію крайняго западнаго угла свойхь влад'Ьній, 
не знаемь,--о событіяхь до 1349 года намь рБшительно ничего не- 
язвБстно. Врроятно, обБ стороны выжидалия лишь удобнаго случая-- 
одня для дальнБйшихь захватов», другая для возврашенія отнятаго. 
Какь бы ни было, факть болБе ранняго отгорженія Санока заслу- 
живаеть особеннаго вниманія вь томь смыслб, что указываеть на- 
правленіе польскаго напора и территорію борьбы, пройсходившей, 
очевидно, на самой русеко-польской границб, вь сБверо-западномь 
углу Галичины. 


1349--1352--1366 гг. 


1348 г. Литовцы потерпБли пораженіе оть рыцарей на рБкБ 
Стравв. Казимірь не замедлиль воспользоваться этимь 1). ,Сь мно- 
гочисленнымь и хорошо устроеннымь войскомь, состоявшимь зь 
коннияцы и пБхоты, двинулся Казимірь сначала на Луцкь, потом'ь 
завяль Владимірь, Берестье ий наконець Холмь, гдБ ветрБтиль най- 
большее сопротивленіе. Многіе города едавались добровольно. Сь 
мольбамий обратились кь нему русскіе князья, й король милостиво 
приняль ийхь вь подданство, оставивь имь, по принятій присяги на 
вБрность, пхь права. Со славой и торжествомь войска ий народа, вер- 
нулся побБдлитель вь Краковь .-- Такь начинаеть Длугош'ь, .печаль- 
ный, впрочемь, вь его исзложеній, для памяти Казияміра, 1349-й 
годь 7). -- Нельзя сомнёваться вь томь, что д'бйствія этого года 
были для Казиміра благопріятны, но должно сказать, что составить 
себБ 0 нихь болБе или менБве опредБленное представлевіе весьма, 
трудно, вслБдствіе крайней запутанности относяшихся сюда показа- 
ній. Оставляя вь сторон Б сообіценіе Длугоша, можно имбть вь виду 
донесеніе Казиміра папб; иязвБстіе Новгородской 1-й лБтописи и при- 
бавленіе кь королевекому титулу Чотіпиз іегтае Виз5іае, чего не 
употребляль Казимірь ешце вь началё этого года “). ВеБ эти свидб- 


Г) Сгоепіа еа сІаде аеБЙПіёабов Іі Ппапов іпуазіў Савітігаве В. Р. Ваупаіа, 
1349, 24. На самомь двав пораженіе литовцевь было вовсе не такь значи- 
тельно. См. К. Стадницкій, Оізегё і Кіеўзвіші, 48 елл. й Антонович», Очерк», 105, 
пр. 1. Преувеличивать успбхи было вь прямыхь интерееахь рыцарей. 

2) ІХ, 234. 

1) Каро, П, 284, пр. 2. 
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тельства вь сушности устраняють сомнбніе лишь вь обцемь успВх В 
Казйміра, не давая никакихь сколько-пибудь ясныхь указаній на 
счеть подробностей. Что касается допесенія Казиміра обь обшир- 
ныхь пріобрБтеніяхь, вь которыхь можно учредить 7 епископствь и 
1 архіепископетво (21), обь успбшномь началБ миссіоперской дБя- 
тельности -- креіценій какого-то князя '), то донесеніе это невольно 
напоминаеть разказь Длугоша о занятійи Казиміромь Луцка, Влади- 
міра, Бреста и Холма. Еслибы прибавить сюда Галичину, о которой, 
естественно, Длугошу упоминать было не зачБмь, сь Галичемь, Пере- 
мышлемь ий Львовомь, то получимь как'ь разь семь епископских'ь рези- 
ленцій, предположивь, что Казимірь могь иамБть вь виду й Бресть. 
Но такой размБр'ь завоеваній оказывается рБшительно невозможнымь 
на томь простомь основаній, что для него у Казиміра не могло быть 
времени: ешце 24 августа Казямірь находился на русской границё вь 
Сандомир Б, очевидно, только готовясь кь выступленію, ий в'ь грамот б, 
данной этого числа торнскимь купцамь, упоминаеть о Владимірв 
какь ешце не подлежаіцемь его власти. Вь началБ декабря (Заррабю 
іпіта, осіахат 5. Апагеае) вь томь же Сандомйрб, слБдовательно, уже 
на обратномь пути, Казимірь снова даетт грамоту тБм'ь же купцам'ь 
и называеть вь ней Владимірь ,свойм'ь городомь". Походь таким'ь 
образомь могь продолжаться сь небольшимь два мБсяца. Пройдти 
осенью громадное разстояніе длугошевскаго маршрута, да ешце сь 
многочисленнымь войскомь, даже не встрБтавь ниягдб никакого со- 
противленія--а Ходмь, ий по Длугошу, потребоваль сильной бомбар- 
дировки--рвшительно пе возможно 7). Но вь такомь случаБ извБстіе 
вь документ Б папской канцелярій, займетвуемое из'ь сообценія Кази- 
міра, потеряеть для нась значеніе, а слБдовательно, й относительно 
событій 1349 г. мы принуждены руководиться главнымь образом'ь 
соображеніямаи. 

ЗамБтимь прежде всего, что связанные сь 1349 г. переговоры 
между Кейстутомь яй куріей о принятій христіянства не могли 0б- 


У) Тлеіпег, М. Р. І, М 702. Документ ь дань 14-го марта 1351, но такь какь 
событія 1350 г. были для КЕазиміра неблагопріятны, то очевидно, сообіценіе об'ь 
успвхахь можеть относиться лишь кь 1349 г. 

2) Нельзя упускать изь виду характера мвстности ий еостоянія путей. Мы 
имвемь показаніе о позднвйшемь походв поляковь ий угровь: 15 дней пли вой- 
ска оть ЛДюблина кь пролегавшей неподалеку лятовской границб, Касагёаіпай, 
1889, ІІ, 208. 


условливаться военными дБйствіями Казиміра, какь думаеть Анто- 
новичь 1). 

Папскія письма Казиміру ий гяБзненскому архіепияскопу помБчены 
16-м'ь сентября; Кейстуту- 19-мь чиясломь того же мБсяца 7“), между 
тБмь военныя д'БЙйствія врядь ли могли начаться раньше половины 
сентября вь виду того, что, какьмы видБли, ешце 24-го августа Казя- 
мірь быль вь Сандомирб. Мы отвергаемь лишь связь обрашеній Кей- 
стута кь папБ сь военными дБйствіямия Казиміра, й заслуживаеть 
вниманія обстоятельство, что вь письмБ к» Казиміру папа вовсе не 
приписываеть ему сообіценія о столь радостномь для курій намБре- 
вій лятовскаго князя, огранячиваясь лишь указаніемь на то, что 
король этому сод'Бйствоваль (іцо еоорегапіе 564410). Но это лестное 
для Казиміра добавленіе обьясняется заключеніемь письма, гдБ папа 
старается по возможности усялить ревность Казйміра для дальнБй- 
шаго содбйствія обршценію невВрныхь. Нельзя не ймБть вь вяду, 
вопервых'ь, того, что литовскія дБла 1348 г., а быть можеть, елухи 
0 приготовленіяхь Казяміра могли побудить Кейстута сд Блать ди- 
версію вь Римб, а, вовторыхь, не слЁдуеть забывать 0 необыкновен- 
ной отзывчивости курій кь малБйшимь намекамь па готовность завя- 
зать сь ней сношенія. Так'ь, вь 1355 г., по поводу ляшь ,нБкоторой 
надежды” на обраіценіе литовцевь, папа посылаеть письма Людовику 
Вепгерскому, Владиславу Опольскому и Сомовиту Мазовекому 7), 
само собою разумБется, что были отправлены письма кь литовским'ь 
Енязьямь. На этотгь разь посредничество Казиміра было признано 
неудобвымь и, конечно, справедливо, но повторилось то же, что было 
вь 1349 году, хотя папа даже не могь сколько-ниябудь опред Бленно 
указать основаній, вызвавшихь его надежды, Такимь образомь, вь 
переговорахь Кейстута сь куріей вь 1349 г. вовсе не слБдуеть 
усматривать результать дБйствія Казиміра вь этомь году, й ужь 
рБшительно нельзя приписывать йхь военнымь его усіБхам». 

Вь 1850 г. лБтомь мы видимь Казиміра во Львовв. Онь улажи- 
ваеть претензій торнскихь купцовь, укрбаляеть городь, но 0 дБ- 
ятельности его вь другихь, якобы пріобрБтенныхь иймь вь предыду- 
шемь году, мБстахь, вячего не слышим'ь, а дБйствія литовцевь как ь 
вь этомь, такь и вь слБдуюіцемь 1:51 г. показывають, что они 

1) Очерк», 90. 

2) Тнеіпег, М. Р., І, М 691--693 

з) 1Ь., 2» 146--748. 
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употребили веБ силы па возвраіценіе земли Львовской, чтд само ёо- 
бою предполагаеть, что другія земли, якобы захваченныя Казиміромь, 
находились вь ихь рукахь. Вь 1350 г. литовцы опустошають Луков- 
скую, Радомскую, Сандомірскую земли 1), по другимь извБбстіям'ь, они 
вь то же время опустошали Русь, то-есть, Галичину 7) и до такой сте- 
пени угрожали Львову, вБрнБе львовекому замку, ибо городь был» 
взять и опустошень 7), что Казимірь должень быль саБшить на вы- 
ручЕў его, при чем ь успБх'ьего быль незначителен'ь 1). Свиядбтельства. 
большой важности, и ихь надо твердо держать вь памяти, для пра- 
вильнаго представленія военныхь дБйствій 1350-- 1351 годовь. Вь 
борьбБ за извБствую территорію д'Ействія обыкновенно сосредоточи- 
ваются или исключительно на ней, или около нея вь ту или другую 
сторону, смотря по успБхамь борюшихся сторонь. Территорія войны 
1350 -- 1351 годовь рБшительно исключаеть всякую возможность 
считать вь чияслБ Казиміровыхь пріобрБтеній зь 1349 г. Волынь, 
какь южную сь Луцкомь й Владиміромь, так, й сБверную сь Бе- 
рестьемь, дБйствія пройсходять далеко оть Волыни, иймБя вь виду 
Галичину. Кром Б львовскаго зёмка, дБйствиятельно устоявшаго про- 
тивь литовцёвь, мы не видимь й признака каких'ь-ниябудь польских'ь 
укрБпленій или сопротивленія вь другомь мБстБб 7). Еслибы мы не 


1) Ян», М. Р. Н., П, 630. 

2) Ліьтоп. Мех., іБ., 885: 1360 сігса іевйша Беай Вагроіотеу Іабсуапі уавіа- 
уегоп(с Ецпзвіаю, пийов Чеадхегипі, ріцгев оссі4егции. 

32) Льтоп. Львовск. іБ., ПІ, 261: аппо (пі 1561 уавіаба Ёпіб апідца сіуіаь 
ГіеороІіепвів Ёегіа іегбіа іпіта осівауат (мБсто не разобрано) рег ішіеіев ргойшс 
Гібшапое, пбі паб сЬгівбапі бёгаопё іпіегепрё. 

Э) 1ІЬ., П, 885: 1351 Кагітігаве сию таепа роўепба ргосеввегаўе Ііуоуіат, веў 
іпбігтібів гедіій, рагоп ргобесіе. 

”) Андріяшеве, Очерк'ь, 212: ,укрвпляеть (Казимір'ь) и снабжаеть сильным'» 
гарнизономь Берестье, какь, такь сказать, ключь кь Волыни“, конечно, за /Па- 
раневичем», Исторія, 168, буквально повторяюіцимь Кромера (ХІІ, 212), в'ь свою 
очередь повторяюццаго Даўгоша. РБішительно не понимаемь возможности сомнвній 
относительно Берестья. До 1382 года этоть городь оставалея во владвній Кей- 
стута. Во время его борьбы сь Ягайдомь онь служиль убвяпіцемь Бирутв. 
Со времени окончательнаго распредвленія земель между Гедамановичами удвль 
Кейстута тянулея узкою полосой, окаймляя Литовское государство сь свверо- 
запада и заключая вь себв сподна тра позднвйшія воеводства: троцвое, подаяш- 
ское ий брестское. К. Стадницкёй, Оіс. і Кіеўві., 23, пр. 37). Такое распредБленіе 
земель Кейстута вполнБ соотввтствовало военному его значенію,--не даром'ь 
рыцари называли его /начальникомь войскь литовекихь". Безь бомнвнія, Кей-, 
стуть принимала» двятельное участіе вь военныхь дБйствіяхь 1350--1351 го- 
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имБли никаких ь указаній на права Любарта на Галичину, мы могли бы 
затрудняться обьясненіемь; при сушествованій прямыхь свядбтельств', 
затрудненія исчезають. Очевидно, тирокій захвать Казимірова наше- 
ствія вь 1349 г., вышедшій за предБлы собственной Галачины, на- 
шедшій отголосокь й вь Новгородской 1-й лБтописи 1) вовсе не быль 
столь же широкимь прочнымь завоеваніемь: все, кромБ Львовской 
земли, немедленно же отошло кь литовцамь, какь только польскія 
войска возвратились сь похода. Если они временно и заняли нБко- 
торые города, то во всякомь случаБ даже не пытались удержать ихь 
вь свойхь рукахь 7). 

Такимь образомь можеть быть об'ьяснено упоминаніе 0 Владимірб, 
какь городБ, принадлежашцемь Казиміру вь документБ, извлеченномь 
Каро изь торнскаго городскаго архива, если только документгь этоть 
несомнбнно годлянный 7). Онь дань, немедленно по возвраіценій сь 
похода ий вБроятно подь вліявіемь упоенія оть первыхь успбховь. 
Надо думать, здбсь же ий тогда же сочинялась реляція папБ о пріобрБ- 
теній территорій для зеріет (аЙЁазі ерізеорабце си 500 теігоро!іало. 
О достовврности реляцій нечего и говорить. Со стороны Казиміра, 
предвидБвшаго необходимость обрашцаться вь Римь за помоцью, это 
быль столь же дипломатическій штагь, расчитанный на поддержаніе 
папскаго рвенія, какой мы указывали вь 1349 году вь пиясьмБ папы 
кь Казиміру, по поводу готовностй Кейстута принять христіанство. 
Д'Бйствительно, сь 1351 года папа предоставиль Казиміру десятую часть 





довь, но оно обусловдивалось солидарностью дёйствій Гедиминовичей й обіцим'»ь 
значеніемь предпріятія Казиміра в'ь 1349 году. 

У) Полн. Собр., ПІ, 84: вь лвто 6857 прійде король Краковьскій со многою 
сидою и взяша лестію землю волынскую и много зло хриястіаномь сотвориша, 
а церкви святыя претвориша на латынское богумерзское служеніе. Тоже вь бу- 
прасльской. Замвчаніе о церквах'ь есть, конечно, отголосокь позднвйшихь дБй- 
ствій поляков». Интересно вь Густынской, ПІ, 360: вь тожь лБто Волынь хо- 
тяше отлучитися оОть короля Казиміра, но мечом» ўкрочены быша, по немнозБ же 
и Литва о Волынь сь ляхами много которяхуся, дондеже вь свою власть пріяша. 

2) Показаніе Длугоша подь 1351 годомь о гарнизонахь, сдававшихся лишь 
посл осады, при подномь безучастій Казиміра, теряегь значеніе послв разка- 
занныхь имь же подь 1350 годомь успвховь Литвы ий представляеть обычный 
у Длугоша примбрь амплиеФикацій сь одной, тенденціознаго отношенія кь Ка- 
зиміру--сь другой стороны. Нельзя забывать, что вее это разказывается послБ 
эпизода сь Баричкой. Ср. Шуйскій, Ороуіаа., 2, Приводимыя Сенковичем»ь подь 
1351 г. указанія, Вогрібг, стр. 3671, не могуть служить достаточнымь подтвер- 
жденіемь Ддугошевыхь сообіценій,. Ср. ниже, стр. 94, пр. 1. 

3) Каро, П, 284, пр. 2. 
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церковныхь доходовь на 4 года '), при чемь предписаль духовенству 
непремБнно скоро собрать ее 7). 

Вь слБдуюіцемь 1352 году мая 15-го Клименть УІ поручаеть 
гн Бзненскому архіепископу и епископамь--краковскому ий вроцлав- 
скому проповБдывать крестовый походь противь невбрных'ь 3). Надо 
поэтому думать, что свБдБнія о положеній дБла курія получала не 
только оть Казиміра. Остается отмБтить еце одво обстоятельство, 
не достаточно ясвое. В» договорБ Казиміра сь литовскими князьями 
встрБчаемь упоминаніе 0 Кременцб, который дается Юрію Наримун- 
товичу ,оть князей литовекихь и оть короля". До 1349 года Кази- 
мірь не могь имбБть никакого отношенія кь Кременцу, положеніе 
д'вль вь 1350- 1351 гг. было, какь мы виядБля, вовсе не таково, чтобы 
вліяніе Казиміра могло распространиться вь эту сторону, слбдова- 
тельно, свой права на Кремеяець--если водобце можно говорить вь 
этомь случаб о правахь--Казимірь могь основывать лишь на успб- 
хахь 1349 года, а это обстоятельство отчастия указывает ь направле- 
ніе Казимірова предпріятія вь 1349 году. Оно было обрашено на 
Львовь и отсюда вь прямомь направленій кь востоку дошло до Кре- 
менца, “). 

Г) ТГіеіпех, М. Р., 1, М 702: Весет орогіеў вйрепіагіоз 4е песеввібаёе ўепеге 
ргопі ўепеў ес іогіаПііа (іогаійісаге ес есіат соштапіге.. вь противномь случав 
пейша (ісіе іе1те, вей ебаш (бёа Роіоша рег робешіаш её іпяШшаца Тагйіогап еў 
Іісуапогиа уазвіагі ро(египі еб сбаш аевоІагі. 

2) ІЬ., 19 103. 

8) 1ІЬ., І 713. Это посланіе буквально сходно сь извбстнымь намь посла- 
ніемь Бенедикта ХІІ в'ь 1340 году. 

2) Передача Кременца Юрію ;оть князей латовскихь и оть короля“ по до- 
говору 1352 года представаяеть первое упоминаніе обь этой личности, возбу- 
ждавшей не мало споровь. Мы считаемь вопрось исчерпанчымь ий блпетательно 
рвшеннымь Ржежабком'ь, Савор. 1883 г., стр.: 136--141 и 194--204. Упоминаемый 
вь договорв Юрій есть Юрій Наримунтовичь. Ржежабекь доказаль это такь бан- 
стательно, что никакихь сомнБвній вь этомь быть не можеть, но онь врядь ли 
правь, полагая, что только сь 1352 года Юрію сталь принаддежать и Белз», 
іЬ., 196. Нена обороть ли, не вврнбе ли предполагать, что Юрій равьше, чвы» 
вь КЮременцб, сидБль вь Белзв, не слБдуеть ли разумБть пменно его подь за- 
гадочным”ь Дрозге Дубницкой хроники, столь рвшительно и успвшно заіциіцав- 
шиамь Белзь от'ь венгерско-польскаго войска в'ь 1352 году? Предоставленіе Юрію 
Белза доказываеть, какое важное значеніе придавали литовцы западнымь окрай- 
намь свойхь владбній. Юрій быль человБкь вполнБ надежный, п в» глазах» 
подяковь являлея главнымь виновникомь событій 1316: всеіегіз апсёог, Лвтоп. 
Куявск., М. Р. Н., ЦІ, 212. Когда именно Белзь быль дань Юрію, не знаем, 
как не знаемь, когда отошедь оть вего Кременець. По договору 1352 года 


шас а 


Воть что сь найбольшею вБроятяостью можно сказать 0бь этом'ь 
предпріятій. Длугошь должень быль сообіцить ему сцеціально во- 
лынское направленіе, ибо иначе онь оказался бы вь явномь проти- 
ворбчій сь самимь собою; но и йзввёстіямь, находяіцимёя вь третвей 
главБ хроники Яна, нельзя придавать значеніе, ибо здБсь вь числБ 
пріобрБтеній Казиміра помБіцено Берестье, воть почему и вь свия- 
д БтельствБ Яна о 1349 годБ прихолится виядбть позднБйшія наслое- 
нія, закрывшія ийсторическую д Бйствительность, которая открывается 
лишь ийзь сопоставленія фактовь посл Бдуюіпих'ь. 

Мы видБли, что главный союзникь Казиміра --курія дБлала вее, 
что могла для того, чтобь обезпечить Казиміру успБхь. Положеніе 
было, однако, слишкомь грозно, й воть Казамірь заключаеть со- 
веБмь невыгодный договорь сь Людовикомь Венгерскимь '), закла- 


онь быдь дань Юрію на два года, вь чьй руки перешедь онь потомь? Можно 
полдагать, онь достался Казиміру, по крайней мврв вь 1361 году вь чисав при- 
сутствуюіцихь при пожалованім Казиміра Ходку Быбельскому, А. Гр. и 8. І, 5, 
находим'ь пана ДБсоту, воеводу кременецкаго, но когда это сдучилось, не изв'встно. 

") Договорь сь Людовикомь сообіцень впервые Х. Стадницким», Бупоугіе, 
П, 231, по рукопися музея Оссолинскихь. Вь болве ийсправномь вид онь пра- 
ведень у Смольки, Вок 1386, 135, но Смолька пе уўпоманаеть о документв у 
Стадницкаго, выдавая свое сообіценіе за собетвенное открытіе в'ь бумагахь На- 
рушевича (акад о Воб С2гегу опа, 2 г. 1352 гпапу ўевё (уо г Кгбікіедо вітева- 
сгепіа п БоптеутвЫегеа"). Конечно, предоставленіе Дюдовику права выкупить Русь, 
вь случав, еслибы у Казияміра родился наслбдникь, доказываеть только крайне 
тягостное положеніе Казиміра и корыстность Людовияка (ср. Брейтер», УІадувіах 
ОроізКі, 50, здвсь же вь примвчаній сказано, что также смотрить на это и 
Матэев», ЗаргевЬегісь; 4ев П ОБегсітп., іп ГетБеге, 1886 г. Об'ьясненіе смысла 
договора у Стадницкаго, бупоуіе, П, 49, грБшить явнымь пристрастіемь к'ь 
Дюдовику, не говоря уже о невврности взгляда на отношенія Казиміра кь Руси). 
Для нась самое главное--дата документа. Обыкновенно относять его к» 1352 г. 
(у Смольки вь текств документа 1350. Опечатка?) Вврно ли? Невыгодность до- 
говора дая Польши заставляеть скорве отнести его ко времени предшествую- 
іцему участію Людовияка вь борьбБ, ибо таковое было куплено цвною договора 
(только А. Нибег, Іліуіе І, Агсё. Ё. бвё. СезсЬ., 1885, 66, стр. 15, относить его 
ко времени по возврашценій Людовияка); между твмь документь дань вь БудвВ іп 
осіаха, іевіі Равсрае, то-есть, во всякомь случав, дань ля онь вь 1350, 1351 или 
1352 г., вь начадв апрвая; тогда какь вь 1352 г. Людовикь выступиль на по- 
мошць Казиміру уже 22-го тевраля, а 12-го марта быль вь СанокБ. Эти даты 
подтверждаются документомь Людовика у Фейера ІХ, 2, 142. Нарушевичэ, изда- 
ніе Туровскаго, ПІ, 190, относить договорь кь 1350 г. Рвшить вопрось не бе- 
русь. Источникь, на который недавно было обраіцено вниманіе изсл вдователей - 
Дубняцкая хроника (Нівіюгізе Нипеагіае Копіев Ротевісі, уо!. ПІ, её. М. Кіо- 
гіапиз, Дейпцигь 1884 г. -- Интересуюццій нась ея отрывокь помвіцень цвли- 


лываеть рыцарямь Добржинскую землю, оть которой оня по калиш- 
скому миру совершенно отказались '), жертвуеть свойм'ь для закрВп- 
ленія за собою чужого, давая таким'ь образомь первый поводь обра- 
зованію сгубившихь потомь Польшу конфедерацій! 72) Возникшій какь 
разь около этого времени вопрось о мазовекомь наелбдствб доста- 
виль Казиміру новыхь союзниковь. 18-го сентября 1351 года онь 
заключиль сь Сомовитомь ий Казиміромь Мазовскими договорь, по 
которому, обязалея освободить князей оть чешсеаго верховенства, 
а вь случа Б неоставленія по себБ мужскаго потомства предоставить 
Мазовій полную независимость 7). Только благодаря этому, удалось 
Казяміру добиться содйствія угровь и мазуров'ь. 


комь А. Левицкиме, вь Кшагмаіштісь, 1889, ІІ, 208--213), хотя довольно подробно 
касается событій 1351--1352 гг., не даеть относительно занимаюіцаго нась во- 
проса никаких'ь прямых'ь указаній. То, что, по словам'ь хроники, пройеходило в'ь 
Люблин5 вь 1851 г., заключаеть вь себв темный намекь на какія-то условія 
между Людовикомь и поляками. Мошеть быть, что лишь вь слБдуюіцемь году 
они быялй окончательно Формулированы. Возможно, что вь 1351 году Людовик'ь 
быль вь Польш в, чтобы утвердиться вь правахь наслБдника: вь таком» случав, 
какь время, выбранное имь дая этого, такь и то обстоягельство, что и при- 
знанія правь насдёдства ему еце было мало, и онь потребоваль документа на 
счеть Руси -- весьма характерно. Что касается отрывка указанной хроники, то 
онь считается теперь пройзведеніемь, написаннымь участникомь событій, или 
по крайней мБрБ, со словь участника (4. Набег, Ілёауіе І, 10, прим. 4; ер. 
Касатіаіт., как ь выше, 207). Надо однако имбть вь виду, что отрывокь встав- 
лень между 4 и б главами біогратійи Людовика, написанной КакаПоб, и рредстав- 
ляеть невозможную для очевидца путаницу не только названій, но ий обратнаго 
маршрута ЛДюдовика вь 1352 году. Что авторь его находиася подь вліяніемь 
разказовь Туроча, свидбтельствуеть упоминаніе о возврацценімя ЛДюдовика сь 
литовекаго похода вь 1345 г, В обіцем",, несомнённо, разказь Дубницкой хро- 
ники заслуживаеть вниманія по нвкоторымь подробностямь, дБйствительно жи- 
вымь и находяіцимь себв документальное подтвержденіе (подробности палавна 
Любарта). Но считать его разказомь оригинальнымь, а не компиляціей, врядь 
ли можно, какь вь виду указанных»ь неточностей, так», главным» образом ь, по- 
тому, что событія 1351 г. вовсе не предцолагають участія Людовика. Расчлене- 
ніе одного такта на два --очень частый пріемь компиляторовь; думаю, что он'ь 
нашедь себ; мБсто в» данномь отрывкв: походь 1352 г. раздвлен'ь на два: в» 
1351 и 1352 г., а подробности распредвлены совершенно пройзвольно; воть по- 
чему я несчель возможным'ь воспользоваться ими при изложеній событій 1351 г. 

І) Каро, П. 293: бо уіе! ігаБе ЕмМаргапсееп ег (Казимігь) апсі іп Коіве уоп 
Уеурійаіпаееп піс 4еп Ог4аеп ветасьё Вайе, во егіогаегіе ЧосЬ еій пасВагасквудІ- 
Іег Кгіее ве2еп іе Ііббапесг пива Виаззей, ігогх аеу ОЮпісгвій цца уоп Зейеп (ег 
Кігсіе пос во апявеговаепйісіе Мійеі.... ' 

7) Каро, іЬ. 

3) Код. Маз., Ле 72. 
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Вь 1352 году двянулись союзныя польско-венгерско-мазовсеія 
войска против Лятвы-Руси. Походь вь изложеній отдаленныхь от'ь 
мБста дБйствія писателей приняль грандіозные размБры 1). Казямірь 
могь расчитывать на значительное расширеніе пріобрБтенія 1349 г. 
Надежды его однако не сбылись. Всего вБроятн Бе, союзники шли 
по двумь путямь: черезь Люблиянь направлялись войска польско-ма- 
зовскія, сь Юга венгерскія. Главвыя дБйствія сосредоточились около 
Белза, зашиіцаемаго какимь-то воеводой Дрозге. К'ь подробностямь 
военных ь дБйствій слБдуеть отяести плБнь Любарта, о чемь прямо 
упоминается вь перемирномь договорв. Вь дубняцкомь отрывкБ на- 
ходимь обьясненіе связи ,Любартова ятства“ сь отношеніями КкьЬ 
венгерскому королю Кейстута. Благодаря посредничеству посл Бдняго, 
Любарту удалось освободиться изь плбна, а Кейстуть доджень быль 
отправиться сь Людовикомь для принятія креіценія; черезь три дня, 
однако, Кейстуть бБааль, отпустивь на свободу венгерскихь залол- 
никовь. Безь сомнёнія, это одна изь живыхь подробностей отрывеа, 
вполнБ подтверждаемая неяснымь указаніемь перемярнаго договора 
ий болБе точнымь сообіценіемь ,Плоцкихь воспоминаній" 7) ий со- 
отвБтствуюшцая характеру и пріемамь Кейстута, которые он'ь прак- 
таковаль вь огношеній кь рыцарямь. Надо думать, венгры дБй- 
ствовали не особенно усердно “) и скоро повернули назад'ь, ветр Бчая 
большія затрудненія какь со стороны мБстнаго населенія, истребляв- 
шаго запасы, чБмь вызвань быль вь венгерскомь войскБ ужасный 
голодь, и даже предававшаго свой села огню 1), такь й со стороны 


1) У Вяллани, Карамз., 1Ў, прам. 353, совершенно басносдовно: Людовик»ь 
доставдяеть Казиміру сорокь тысяч» и союзяйки заходять слишком'ь далеко. По 
другимь, и притомь бодве достовврнымь, слишкомь далеко заходять лдитовцы: 
1352 Еех Гіоуіае сап апхііо Тагіагогат іпцитегарйі рег Вазвіяш ітапвіепя апіто 
4евітоепі Сгасоуіагі, и: Пі Магііо 1359 Тагіагі еб Вшепі расапі спа пав 1егі0- 
піБов сопітга гесет Стасоуіае іпітапё Роіопіага, Ўв. туг. ргов. 11, 787, 742. 

?) М. Р. Н. ПІ, 120; ргошівегае (их Куепвейа Барйгагі сша оппібаз ітабгі- 
Бав ёпів её Габпапів Сагшо гесі Спеагогіт её Савітіго гееі Роіопіе, фаод шіпіте 
“Чітріеуй, еЁ Ёават' ёетроге посёз іпіуі, сё гевез варгабісёі сопіцві гедіегапе. 

“) Іа (отіпіса гатів раішагаю (1-0 “првля) уі4епе гех зе піБі' ровве ргой- 
сеге, Чівроваісайа Ниапеагіаті гешеаге. Дубніцкая хроника, КаюагёайаЕ, какь выше. 

“) Прибы вь вь деревню Дубровацу, Людовикь не нашель никакихь запа- 
савь, тейіа апбею посіе ппав габепив сигіап іпсер4іс ес сат дібісцебе гех еб 
оппев 8иі тогёів регісциіша еуавегилі, аша вітісйзвітиз егаё ехібйіз рег ипаш раг- 
уша ропіею (е сигіа ргепобаёа. Можно лй, вь виду подобныхь тактовь, сомнв. 
ваться вь народномь харакгерв войны? 


аб. Яб. 


татар'ь, отряды которыхь праходилось встрбчать Людовяку. Сь по-. 
ляками и мазурами военныя д Бйствія продолжались, вБроятно, до 
осени: 23-го августа 1352 г. Казимірь находился еце вь предблахь. 
литовеко-русской территоріи 1), да и перемиріе по договору назна- 
чается оть Покрова. Перемирный договорь 7), доказываеть, что, за, 
исключеніемь Львовской земли, Казямірь не пріобрвль пикаких'ь 
других'ь владБній. Вь состав» ея, безь сомнБнія, входили земли Га- 
лияцкая и Перемышльская, ибо договорь опредбляеть области совер- 
шенно точно, а зеули эти вь числБ литовскихь владБній не пока- 
заны “). Перемиріе продолжалось не долго, какь и слБдовало 0й- 
дать, ибо Литва оть свойхь правь не отказалась, и заключенный 
договорь быль лйяшь временным'ь ”). Нарушень онь быль даже раньше 
срока. 1353 года Любарть, поддерживаемый братьями, нападаеть на 
Галичину 7), НабБгь приняль обшиярные размБры; такь какь вь 
сентябрБ литовцы появляются около Завихоста, а испуганный Кази- 
міўь укрВпляеть Плоцкь”). О дальнБйшихь событіяхь польскія сви- 
д'Бтельства ничего не ўпоминають до 1366 года. ВБроятно, обь успБ- 
хахь Казаміра говорить было трудно. Предоставленный собствен- 


1) А. Гр. и 8., У, Х З. Ввроятно, мимо ІЦебрешина возвраіцался Казимір'ь 
назадь. Вь данномь близь этого города пожалованій нвмецкаго права селу От- 
винову (Домбровскаго убзда) сказано: асііт ргоре бгсгебгеввупо оррічо: габепі- 
саіі, а не просто Эгсгергеввупо или оррі4о повёто. 

2) Дата этого важнаго документа вездв отмвчается невврно--1340 (А. 8. Р. 
1, 6 1 и Іпуепёагіпю, 371); опредвляется она приблизительно точно на основа- 
ній генеалогій мазовскихь князей: Каро, ІП, 296, пр. 2; Ржежабек», Часоп., 195.-- 
Андріяшев»ь, Очерк", 215, прим. 1, имветь это в'ь виду, но отодвигаеть договор'ь 
к» 1354 г. (ер. іЬіа., 211, прим. 2), Антонович» ий Стадницкій ошабочно отно- 
сять его, первый кь 1347 г., Очерк» 71, прим. 2; второй вь 1340--1345 г., Ву- 
поуіе, П, 32--36. Блязкое кь истинв мнвніе высказаль М. Смирновь, Сиор'ь, 
прим. 15 и 16; тоже у Зубрицкаго, Аноним'ь Гнезн., 16; весьма ввроятное о0б'ь- 
ясненіе отсутствія даты, іЫ, 67, прим. 72. 

3) Не занимати намь королевы земли, ни его людий, што его слухають; ко- 
ролеви держати 4ьвовскую землю исполна, а намь, держати володимврьскую, 
луцкую, белзскую, холмскую, берестияйскую пеполнажь. А. 8. Р. І, Л 1. 

“) На два года: ;оть Повкрова Богородицв до Ивана дне до Купаль, а оть 
Ивана дне за два дБть“. Такь смотрвль на это и Казимірь, ий вь пожалованій 
Рвшова Яну Пакославу 1354 г., января 19-го, онь говорить о Руся: ацаш /а- 
сетіе 4отіпо еаЬегпатиаз. Соа. а. Р. І, 209. 

5) По Длугошу, ІХ, 246, на Галичь, по дБтоп. Мфховек.: еод4еш апо, 
1853, розё іевіцт Тгіпіабв пісуапі уавіавуегапе Гапраига, пайов оссі4чегойе. М. Р. 
Н., І], 885. 

9) Длугош'ь, ІХ, 246. 


сава 


нымь силамь, не безопасный со стороны ордеяа, Казимірь очутился 
снова вь трудномь положеній. Это лучше всего доказываеть письмо 
папы 1355 года (февраля 12-го), снова жертвуюцаго Казиміру деся- 
тую часть церковныхь доходовь на. четыре года '), хотя двумя мБ- 
сяцами раньше тоть же Иннокентій УІ, посылая Казиміру горячія 
пожеланія сломить вражескую гордость, говорить 0 собственных ь 
удручаюіцихь нуждахь ий сь видимымь неудовольствіемь соглашается 
уступать Казиміру лишь половину десятины, туть же выражая на- 
дежду, что король возвратить ее при благопріятныхь для него 
обстоятельствахь 2). Такой тонь папы вь обрашценій кь Казиміру 
должень быть отмБчен'ь, его не было ни вь письмахь Бенедикта, ни 
вь пясьмахь Климента УІ, особенно преданнаго Казиміру; но быстрая 
его перемБна -- всего черезь два мБсяца -- доказываеть, что были 
основательныя причины, заставившія папу измБнить отношеніе к» 
дБламь польскаго короля, зависБвшія, счевидно, не оть личнаго рас- 
положенія папы, а вытекаюція ийзь обіцей политики курій. Строгое 
предписаніе духовенству аккуратно и возможно скоро уплатить королю 
указанную десятину показываеть, что его нужды не терпБли ни ма- 
лБйшаго отлагательства. В» сентябрБ слБдуюшаго 1356 года Инно- 
кентій УІ по жалобБ Казиміра обрашцается кь рыцарямь со стро- 
гиямь выговоромь за то, что онй поддерживають неврврныхь противь 
короля, убБждая их'ь соединиться сь Казиміромь, что было бы вполнВ 
достойно яхь призванія “). Тогда же онь снова побуждаеть вебх'ь 
польских ь прелатовь веемБрно содБйствовать королю ). Папа дВлаль 
все, что только могь дБлать, твмь не менве бороться было Кази- 
міру не подь силу, Казимірь самь созналь это й сдБлаль такой по- 
вороть, котораго трудно было ожидать. Какой именно -- ўказываеть 
полное негодованія письмо папы оть 24-го января 1357 г., отправ- 
ленное кь польскому королю по жалобБ рыцарей, сообіцивших'ь курій, 
что послБдній заключиль мирь сь литовцамий, сталь данникомь та- 
тарскаго хава и теперь угрожаеть имь татарамий. Папа заявляет'ь, 
что онь едва вбрить такимь слухам'ь ”). 

І) Ттеіпег, М. Р., І, 2 742. 

2) тыя., Ж 799. 

3) Тыа., Ж 769. 

4) Тый., де 770. 

5. ТыЫй., Х 716: вапе сагіввіте Іі Іісеб поз Че віпсеге Гі4еі іе сопвіяпсія Ёг- 


пат іп 4отірпо ЁЧасіат оМіпепёев ргетізява, сгейеге поп розватаз, пес іп пепёет 
повіташ ЁасПіег садеге уаІеаё, дпоа іаПа іп ебсгпі ВЕесіз вапсёецие готапе ессІевіе 


сада: з 


Легко понять негодованіе папы, принесшаго для Казиміра столько 
жертвь; но трудно было подБйствовать яна польскаго короля упре- 
ками. ВеБ средства, которыя могли быть вь распоряженій Казиміра, 
были имь испробованы, и веВ они ляшь весьма незначительно прибли- 
зили его к'ь завбтной цБли: Львовская земля находилась лишь во вре- 
менном'ь его обладаній, а будушціе шансы борьбы были нейзвБстны 
и скорбе не вь пользу Казиміра, вь виду натянутыхь его отношеній 
кь рыцарямь и собственнаго безсилія. Казимірь рБшиль войдти вь 
сношенія сь татарами. Хватаясь за все, что могло облегчать ему 
достиженіе пБли, ишца вездБ союзниковь и дорого платя за их ь Со- 
д Бйствіе (говоримь о ЛюдовикБ Венгерскомь), отчего не могь Кази- 
мірь обратится кь татарамь? Конечно, онь отлично зналь положеніе 
Литвы, принужденной вестй постоянную борьбу сь орденомь, не без- 
опасной оть Москвы и находившейся вь сомнительныхь отношеніях'ь 
к» татарам'ь. Отношепія к» Галичин Б соединяли литовцевь и татар'ь 
вь борьбБ сь Казиміромь, доставляя вмБетБ сь тБмь литозцамь вь 
лиц б татарь чрезвычайно важный военный контингенть, что обнару- 
жилось особенно вь 1352 году. Вь то же время татары, равнодуш- 
ные ко внутреннимь дбламь страны, довольствуясь, по обыкновенію, 
данью, отчего не могли бы получать ее сь Казиміра? Чтобы заер'в- 
пить за собою Галичину, Еазиміру необходимо было отнять у литов- 
цевь веякую возможность возвратить ее себБ, ий надо сказать, что 
послБдняя комбйнація Казиміра едва ли не вБрнБе других» вела его 
кь цбли. ВБдь только позорь татарскаго данничества, да ужась, ко- 
торымь было окружено имя татарь, могли удерживать Казиміра оть 
попытки войдти сь ними вь непосредственныя сношенія. На, сколько 
мы знаем ь Казиміра, онь быль слишкомь философь, чтобы отсту- 
питься оть вБрнаго, по виядимому, расчета изь-за каких ь-нибудь 
условностей, а ужась быль преодолБнь. Нашелея есмБлый человбкь, 
не ўбоявшійся взять на себя опасную миссію, и дбло было сд блано ). 


паігів бе пес поп аровіюіісе ведів оЙепват еб ірвідв саійоіісе Ёаеі ргвіц4ісіата 
Керіа вегепіав айетріагеі; воіцв батеп еогаш ашійів пов бегтгаіб еб ві уега бо- 
гепі, ай таспатю гесіі потіпів іМатіат сейегепі стапёідцие поз её ведею ргеісіата 
4Чо]іогія іттепвііаёе ііграгепё. 

Г) Думаю, что этимь смвльчакомь быль Янь Пакославь. В» пожадованія 
ему Рвшова (1354 г. 19-го января) Казиямір'ь говорить: рго соштцпі Бопо геепі 
повігі Ро]опіе еб ёегге ВЕазвіе расет еб ітапааШіаёет огаіпапе, ай Тагіагісав па- 
опев (евсепасге поп ехраўіё, уйат воааю поп ргеровёегапе ай Бопогеш еб сото- 
аша Еееспогат еогап4ет Ёаеііёег ехропепао. Сод. а. Р. І, Хэ 119. Веь такомь случа 
переговоры сь татарами Казимірь заведь сейчась по заключеній перемпрія сь 

п 
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По крайней мБрБ послё этого на театрв борьбы наступаеть полное 
затишье, продолжавшееся ровно десять л Бть. Правда, положеніе оста- 
валось прежнее: Владимірь, Луцкь, Холмь и Белзь вь рукахь Лю- 
барта, Берестье--Кейстута, но миярь даваль полную возможность Ка- 
зиміру укрБпиться вь своемь пріобрБтеній и дБйствятельно на это 
Казимірь обратиль все свое вниманіе. Борьба прекратилась сама 
собою, но уже то обстоятельство, что она продолжалась посл Б 1359 г., 
ясно указываеть ея причины. Вь самомь дБлб, договорь 1352 года 
быль, по видимому, для литовцевь весьма выгодень: Владимірская, 
Луцкая, Холмская, Бедзекая й Берестейская земли ,исполна” остава- 
лись вь ихь владбній, и еслибы литовцы не имБли никакихь правь на 
остальныя земли галицкаго наслбдія, то причину продолженія борьбы 
оставалось бы дБйствятельно, вмБстБ сь Длугошемь, обьяснять лишь 
жадностью и корыстолюбіемь главнаго ея д'Бятеля-- Любарта. Врядь 
ли, однако, вь такомь случа б, его бы столь энергично поддерживали 
другіе князья- Кейстуть й Ольгердь, имБвшіе и безь того не мало 
д Бла. Причина, очевидно, лежала не вь личности Любарта, а вь за- 
цит Б литовскаго права оть чужого захвата "). 

Мы старались представить ходь борьбы за отмВченный промежу- 
токь времени на основаній данныхь, наймен Бе подлежацихь сомнБ- 
нію и естественной послБдовательности фактовь. Сь 1349 по 1356 
годь борьба пройсходила почти безь перерыва, при чемь, по види- 
мому, естественный перерыв'ь- перемиріе 1352 года не составляеть 
никакой грани: оно временно закрбоиляеть за Казиміромь пріобрЬ- 
теніе, сдбланное имь тремя годами раньше и нарушается за долго 
до истеченія срока. Непрерывность и завзятость борьбы являются 
такимь образомь хараетерными ея чертами, которыя отличають ее 
и послБ. Положеніе сторонь также обрисовывается вподнБ. Сь 
одной стороны Казимірь и Римь, сь другой- два Гедиминовича, при- 
нужденные сообразовать свой дБйствія сь сомнительнымйи 0отноше- 
ніями кь рыцарямь ий татарамь. Отношенія кь первымь совершенно 
ясны. НабБги рыцарей были явленіемь постояннымь: ,принимая в» 
раечеть только болБе крупные, тБ, подробности которыхь записаны 


литовцами. Нечего ўдивляться, что это сдвлалось извветным'ь пап Б сравнительно 
поздно: Казимір'ь не имвль надобности изввіцать его обь этомь; а негодованіе 
папы, вытекаюіцее изь ужаса предь татарами, котораго, какь видно, не чуждь 
быль и Казамірь, должно было разебяться, вь вяду прямыхь выгодь, вь чемь 
Казиміру не трудно было убвдить папу. 

1) Ср. обмодвки Длугоша, ІХ, 245, 308. 


-- 101 -- 


вь лБтописяхь Ордена, мы наёсчитываем'ь”, говорить Антонович ь--.,до 
семидесяти походовь на Литву со стороны прусскихь крестоносцев'ь 
и болве тридцати со стороны Ливонія вь промежутокь времени сь 
1845-1377 г." '). Ляшь ийзрбБдка встрБчаются годы отдыха; между 
прочим'ь, спокойно прошли для Литвы 1349--13592 года 7), обстоя- 
тельство давшее, какь мы виядБли, возможность принимать зучастіе 
вь борьбБ сь Казиміромь ий Кейстуту: время, выбранное Казиміром'ь 
для завоеванія Галицкой Руси, было такимь образомь удачно ляшь 
по виядимому, и этиямь обьясняется необходимость того страшнаго на: 
пряженія, тБхь жертвь, какія должень быль принести Казимірь для 
достиженія своей ц'Бли. 

Не столь ясны отношенія Литвы кь татарамь. Сь значительной 
вБроятностью можно полагать, что отношенія эти до занимаюшаго 
нась времени не были установлены: Литва только еіце начинала, 
утверждаться вь тБхь земляхь, гдБ было татарское господство, еше 
только начиналась дБятельность Коріатовичей ві Подолійи, а пред- 
стоявшее выясненіе отношеній Любарта кь хану ийзь-за Галичины не 
могло еіце опредБФлиться, й ня первый разь дБла были оставленн:- вь 
прежнем'ь состояпій, благодаря ДБтку ий Данійлу Острожскому. На 
галицкой почвБ еходились интересы татар сь йнтересами литов- 
ских ь князей; веудивительно поэтому, что зь борьбБ противь Кази- 
міра принимають участіе и татары. Этоть союзь быль вь такой сте- 
пени естествень, что неудача переговоровь Ольгерда сь ханом»ь, на- 
чавшихся вь 1349 году ') обусловливалась лишь усиліями Семена 
Ивановича Московскаго ”) и кь 1351 году была поправлена, -вь это 
время татары дБйствують, безь всякаго сомнБнія, за одно сь ли- 
товцами. Соображенія, которыми на время удалось Семену Ивановичу 
вооружить Чанибека против'ь Ольгерда, открывали лишь будуцее: что 
они вь значительной степенй были вВрны, показала вь скоромь вре- 


У) Антонович, Очерк», 98. 

?) Стадныцкій, ОІс. і Кіеўзі., 109. 

3) Антонович, Очерк», 116, пр. 1. 

ё) Н. Молчановскій, Очеркь изввстій о Подольской землв. Кіевь. 1885, 
стр. 192, пр. 1: По словам» Никоновекой лётописи, ч. ПІ, стр. 187, Семень 
Ивановичь такь отговаривадь Чанибека оть союза сь Ольгердомь: .Оагерд'ь 
улусы твой всв высек.і в полон» вывель а еіце хошцеть и нась вевхь вывести 
к себв в полонь, а твой улусь пусть до конца сотворити: и тако убагатввь 
Олгерць Гедиманович'» хоіцеть твбе противень быти“. Чанибекь ,разгнввался 
зело яко огнь“ й выдаль литовскихь пословь Семену Ивановичу. 
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менй поббда Ольгерда на Синихь водакь, но теперь вь виду пося- 
гательства Казиміра, Ольгердь могь смБло повторить хану резоны, 
приведенные раньше ДБткомь, й хань не могь не найдтя ихь 0сно- 
вательными. Союзь такимь образомь обусловливался вовсе не уступ- 
кой татарамь Подольской земли, на которую якобы ,король поль- 
скій заявляль претензій, какь на бывшій галияцкой удбль" '). ДБй- 
ствительныя его основанія были ийзвБстны Казиміру, чрез'ь него стали 
извБстны ий папб: не что иное, а лишь занятіе Казиміромь Гали- 
чины 7) вызвало этоть союзь, который Казимірь потомь старался 
разорвать. Сь оббБими этами силами - рыцарями ий татарами -- прия- 
ходилось считаться и Казиміру, но его счеты имБють совершенно 
другой характерь. Безь сомнЕнія, только крайняя нужда могла 
побудить Казиміра кь закладу земель рыцарямь; такой же харак- 
терь крайности, на которую приходится рБшаться, носить на 
себБ и его союзь сь татарами вь 1354 году. Прибавимь сюда отно- 
шенія кь Людовику и курій, и положеніе обБихь борюшцахся сторон'ь 
представится болБе или менБе ясно. Договорь 1352 года не прер- 
валь борьбы: она прекратилась сама собою лишь послБ того, какь 
измБнились отношенія Литвы кь татарамь, прекратилась на время, 
чтобы затбмь послБ синеводсеой битвы возобновиться сь прежнею 
заввятостію ). 





1) Антонович», Очеркь, 126. Что вь данномь случав можеть быть рвчь не 
о Подольи, а ляшь о галицкомь Поднветровьй, ясно доказаль уже ХК. Стадниц- 
кій, Зупоўусіе, І, 132. До Подолья Казиміру было еце далеко, да й у Кромера: Ениз- 
віат ішегісгею дое Роаоіа бісійіг, ХІІ, 213. Какь и вь настояіцее время, Гали- 
чина дванлась на три части: Покутье, вь обшиарномь смыслв -- вее простран- 
ство кь югу оть Днветра до Карпать, вь бодве узкомь -- уголь между Черемо- 
шемь и Прутомь; Подгорье--западная часть Покутья, прилегаюіцая кь Карпат- 
скам горамь и Подолье--кь востоку оть рвки Стрипы, (то-есть, лвтописное 
Понязье). Шараневич», Вув, 105, пр. 91. 

3) Тіісіпег, М. Р. І, М 702: Тагіагі, дпі Вабепів Чотіпабапіг еів4еп оссазві- 
опе БВаўпятоді ргоуосаёі (то-ест», занятіем'ь Галичины Казиміромь) Ёасёа сепеае- 
габопе сию Ілбстапів сопііпие ВозаІісег (ісёав ёеггав іпуадипё. Не знаю, почему 
Антоновичь, Очеркь 126, пр. 1, цитуюіцій тоже посланіе папы, не обратиль на 
это вниманія. 

2) Потому-то и не было закаючено никакого договора. Извветные нам» до- 
говоры можно относить лишь кь 1352 и 1366 гг. Договорь 1358 г. между Еей- 
стутомь й Сомовитомь мазовекимь не имбеть никакого отношенія кь борьбБ 
на югв и опредваяеть границы лишь сБвернаго угла лйятовскихь и мазовскихь 
владвній--округов'ь Гродненскаго сь одной, Вызнинскаго ий Гоніондзекаго сь дру- 
гой стороны, Коа. Мах. Х 80. 
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Вь наступившее послб 1356 г. десятиялБтнее затяшье Казимірь ус- 
пБль нБсколько возстановить истошенныя вь безпрерывной борьбБ 
силы, успокойль папу, возмушеннаго его отношеніями кь татарам'ь, 
и снова получаль оть яего поддержку по прежнему '), и узнавь на 
ДБЛБ пользу союза сь блияжайшими участнаякамий борьбы, рБшиль не 
только обезопасить себя со стороны рыцарей, но даже воспользо- 
ваться ихь силами для обіцихь цБлей на счеть Литвы. 

Вь 1365 г. осенью мы видимь его вь Маріенбург Б. Причияны по- 
Вздки кь Магистру хронисты не указывають сь точностью. ИЙз'ь со- 
обіценій ихь мы узнаем'ь, что гросмейстерь Винрихь фон'ь Ёнияпроде 
показываль Казиміру орденскіе магазины, наполненные всевозмож- 
ными запасами. Казимірь могь только удивляться хозяйственности 
и могушеству ордена и выразиль радость, что не послушался со- 
вбтовь враждебныхь рыцарямь. Можно думать, что дружественное 
настроеніе представителей обойхь государствь не ограничилось сло- 
весными завбреніями; вБроятно, быль заключень наступательный со- 
юзь противь Литвы, по крайней мБрБ, условлен'ь быль план'ь д'Бйствій 
на. будушій годь. Такое предположеніе подтверждають послбдовав- 
шія вскорБ обстоятельства. ,Собрался наконець Казимірь сь духомь”, 
говорить Кромер'ь ?),-.,для возвраценія той части Руси, которую по- 
теряль 13--14 лбть назадь скорБе по причин Б отпаденія русских'ь, 
нежели благодаря силамь литовцев'ь". 

Вь томь же году двинулись на Литву и рыцари, отвлекшіе Оль- 
герда и ознаменовавшіе свой набБгь тБми ,превосходными подви- 
гами", столь восхишавшими папу, о которыхь мы упоминали выше. 
Совпаденіе краснорБчивое не менве прямого документа. Временный 
союзь ордена сь Казиміромь быль вь суіцности весьма желателен'ь 
для рыцарей. Устройвшись вь Поморской земл, они сь спокойной 
уввренностью смотрБли на Литву, какь на вВрную вь близкомь бу- 
душем'ь добычу “). Правда, послБ Литвы очередь была за Польшей, 
но теперь отчего было не содбйствовать движенію Казиміра на Русь.-- 
Руководители орденской политики были, конечно, хорошо знакомы сь 


У) 1363 г. Урбань У об'ьявляеть индульгенцію на 12 дбть для вевхь гото- 
выхь содвйствовать Казиміру вь его борьб5: дп0д0й ірве рго геспі яі РаоІопіе 
даоа ргоре пасіопев регуегвая іпбі4еііцт сопвізвій, 4еЁепвіопе б4ёіійпш есеё епЬвідііе 
адіиуагі: Тлеіпег, М. Р. 1, Хе 883. 

2) Ге гербе, ХІІ, 218. 

“) Шайнога, У, 135. 
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положеніемь дбль на Руси, благодаря обширнымь й постоянным'ь 
торговымь сношеніямь, могли, слБдовательно, знать, что, сод БйстВуя 
наступательному движенію Казиміра, они рБшиельно парализують 
тоть слабый остатокь сияль, какой еце представляла Польша сама 
по себб. 

ВБль именно русекія дБла Казиміра доставили рыцарямь выгоды 
Калишскаго мира, й не было никаких'ь» основаній предполагать, что 
дальнБйшій ходь дбфль вь томь же направленій не предоставить 
сордену ешце больших ь выгод. Все это вь достаточной степени ри- 
суеть подитическій кругозорь Казиміра, 0 чемь--кь слову сказать-- 
любять распространяться польскіе историки. Казимірь считаль из- 
мБнниками отечества веБхь недовольныхь Калишскими условіями 1), 
завБтной цБлью его была Русь -- степи Подолья, берега Чеёрнаго 
моря 7) (21). Не такь давно- вь 1358 г.- именно туда--вь подоль- 
скія и причерноморскія степи приглашаль рыцарей Ольгерд; теперь 
ордену представлялась возможность замБнить себя польским ь госу- 
даремь. Политическіе планы Казиміра могли такимь образомь ис- 
ходить не только изь венгерскаго Вышеграда, но и ийзь нБмецкаго 
Маріенбурга. Какь бы ний было, во всякомь случаб вь 1866 г. пла- 
намь этим'ь благопріятствовали и другія обстоятельства: именно вь 
это время прекратились не безразличные для Казиміра споры между 
императоромь и королем'ь венгерским'ь. Ободренный веБми этими 0б- 
стоятельствами Казимірь, какь сказано, двянулся на Русь. Подроб- 
ности борьбы намь нейзвБствы. Обстоятельство весьма важное: ус- 
пБхи Казиміра 1366 г. были якобы блистательны. Онь шагнуль да- 
леко, ступивь на землю, выходившую даже за пред блы бассейна Вислы, 
ибо кь нему, по обыкновенной версій, перешли не только Городло, 
Любомль, Влучим'ь, но Турійскь, Ратно й Кошир'». Так», по крайней 
мБрБ представляются результаты похода 1366 г. вь договорб, при- 
водимомь вь пзвлеченій Нарушевичемь, единственномь документ, 
на которомь осчовывались до послЁдняго времени веБ наши свВдб- 
нія о событіяхь этого года 79). Если повврить этому документу, то 
необходимо предположить, что Казимірь зашель такь далеко. заняль 
земли своймь войскомь, ибо ний по какому другому праву, кромВБ 
права завоеванія, онь не могь бы пред'ьявить на нихь свойхь при- 
тязавій, някакого другаго права не могли признать и литовцы, ий 


Ў ІБ. 
2) Смолька, Вок 1386, стр. 70. 
9) Нівіогуа, Лейпцагек. изд. 1837, ІХ, 244 сла, 
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тБмь не медбе о борьбБ не елышиямь. Литовцы, говорить Наруше- 
виячь, не представили Казиміру никакого отпора, быть можеть, 
велБдствіе затрудненій со стороны рыцарей,--догадка правдоподобна, 
но случай все-таки быль бы безпримБрный. 

Вь военных дБйствіяхь 1359 г. мы виядбля солядарность Геди- 
миновичей; ея нельзя упускать изь виду, ибо распредФленіе литовеко- 
русекихь силь подь ихь властью по тремь фронтам -- польскому, 
н'Бмепкому и московсеому могло предполагать болбе или мене нерБбши- 
тельныя и слабыя дБйствія на одномь изь фронтовь, но дблало не- 
возможным'ь совершенное открытіе его для вражескаго вторженія. 
Уже поэтому успБхи, предполагаемые документомь у Нарушевича, 
кажутся сомнительными. Но сомнбніе должно перейдти вь прямое не- 
доввріе, вь виду новаго документа, напечатаннаго недавно ий пред- 
ставляюшаго договорь между Казиміромь и Любартом'ь, договор'ь, 
который, по времени ни к'ь какому другому году, кром Б 1366; отнесеч'ь 
быть не можеть 1). Вь этомь договорБ опредбляются границы вла- 
дБній Казиміра й Любарта, указываюшія вь то же время й терри- 
торію борьбы, затбм'ь бпредбляются вваймныя торговыя ий политиче- 
скія отношенія. ОбБ стороны обязываются не измБнять торговых'ь 
трактовь и кь купцамь относиться по старин Б, помогать друігь другу 
против» враговь, при чем'ь- послбднее обстоятельство, будучи 0бо0ю4- 
нымь, считается сь положеніемь Любарта: онь обязан'ь не помогать 
братьямь противь короля, но вь то же время не будеть помогать 
королю противь братьевь ?). Для нась самое важное вь документ Б-- 
это граничная линія: ,кь Володимірю отступается по толБ: по Оуй- 
мицю 7), по ПБечаный Бродь 9) по Есуфимково село 7), оть 


Э Архивь Сангушковь, І, М 1. 

2) Таким'ь образомь союзь направлень против третьяго лица, думаю--та- 
тарь. Договорь быль заключень поелв Синеводской битвы, то-есть, когда та- 
тары не могли уже оказать Казиміру какихь-нибудь услугь, но могли иногда 
тревожить его наб'вгами. 

3) Вь 20 верстахь кь востоку оть Ваадиміра. 

9) Конечно, не Пвечаны ий Бродь, ибо ниже: га оть Пвечана броду". 

Песчанка? -- к» востоку оть Турійска, іЬ., прим.--Песчаный бродь упоми- 
нается еце іБ., Ж 139, и положеніе его можеть быть опредваено по смежным»ь 
мвстам'ь, тамь же указываемымь: онь находплся плй вь южной части Коавель- 
скаго у Взда (всего ввроятнве,---по картв генеральнаго штаба, там'ь же озеро Песча- 
ное и рядом» Гунчій Брод»), или вь сбверной части Луцкато, вь обойхь слу- 
чаяхь недалеко оть р. Стохода. 

7) Мьстности сь этами или подходяіцимь назвавіемь я не нашелт; не ука- 
зана она и издателями акта. 
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Еоуфимкова села до Маркова става '), оть Маркова става по 
Львовекую дорогу кь Скоморохам'ь 7), а оть Пбечана броду по 
Пинской мость 7), а оттолБ по Турью, поколБ Турья прошла“. 

Хотя указанная здБЁсь граница и не представляеть полной закруг- 
ленности, во всякомь случа Б она не оставляеть никакого сомнБнія, 
что сБверные предБлы земель, отошедшихь кь Казиміру, не перехо- 
диди за Стоходь сь одной и верховьевь Турій- сь другой стороны. 
Если предположить, принимая во вниманіе документь Нарушевича, что 
разсмотрБнный договор'ь представляет ь лишь предварительныя условія 
мира, опред ленныя Казиміромь й Любартомь и требовавшія, по поло- 
женію Любарта, окончательнаго утвержденія со стороны других ь литов- 
скихь квязей, какь это мы вид Бли вь документв 1352 года, и что пред- 
ставляль бы вь такомь случаБ договорь у Нарушевича, то какь бы 
ни было, надо признать, что вь главномь, вь уступкБ земель, 0кон- 
чательный договорь не могь очень разняться от» предварительных'ь 
условій. При сравненій же обойхь ясно, что по договору несомн Бнной 
подлинности Казимір'ь получаеть лишь окру г'ь, простираюпійся ко Вла- 
диміру сь весьма небольшим'ь протяженіемь кь востоку и сВверу; по 
документу же Нарушевияча пріобрБтенія его переходять за Припять; 
мало того, предполагаются нБкоторыя, по крайней мБр'Ё, права Поль- 
скаго короля на земли, находяшіяся вь значительномь разстояній к'ь 
сБверу и кь югу. Вь обезпеченіе владБній Кейстута и Ольгерда, го- 
ворится вь заключеній Нарушевичева документа, король на будушее 
время отказывается оть всякихь правь на Бресть и Каменицу, а вь 
ПодляшьВ на. Дрогичинь, Мельникь, БВвльскь, равно на землю Коб- 
ринскую, составлявшую владБніе Ольгерда, 1). Но, спрашивается, ка- 
кое право могь имБть когда-лябо Казимірь на указанныя здЁсь вла- 
дБнія? Вь настояіцее время нам извБстны чуть ли не веБ доку- 
менты времени Казяміра; ни одинь изь них'ь, однако, не указывает ь 
не только на д'Бйствитёльное его госпддство вь сБверной части 
Волынйя или Подляшья, но не даеть даже основаній предаолагать 
временнаго притязанія на нихь сь его стороны. Есть пожалованія 


аш 


І) Пря сліяній обойх'» Лугов'ь. 

2) На р. Бугв, около Стевятика. 

3) К'ь сБверо-востоку оть Взадиміра. 

4) Жех. піЫіІ ўагів ВаБійігав ппапат іп Кеузіші агсез, іп Вгезё, Кашіепіса Ро- 
горіслуп, Міеіпік, Віеівк; КоБгуп Масепі «асіз. 
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Казиміромь земель вь Подолій, напримбрь, села. Пялавцы (Летичев- 
скаго уБзда) ІЦукоцкому, ноэти документы несомнабнно подд льны 1), 
и нБть рБшительно никакого признака дБятельностий Казяміра вь 
указанных'ь о0бластяхь. А между тБмь вее вниманіе послБднихь го- 
довь царствованія Казиміра было обрацено именно вь эту сторону. 
Больше 3000 гривень израсходоваль король вь короткое время на 
Владиямірскеій замокь, на смертномь одрБ сь безпокойствомь устрем- 
ляль туда свой заботливый взорь, отправивь сь Венцеславомь Тан- 
чинскимь, заввдывавшим'ь укрБпленіями, 600 гривень за 4 дня до 
смерти “). Мы знаемь, сь какою горячею заботливостью относился 
Казимірь к» Галицкой Руси, какь не оставляль ничего, что могло бы 
содбйствовать болбе крбпкой связй новопріобрБтенныхь земель сь 
Польшей; возможно ли, чтобы завоеванія 1366 года, вь теченін 4 
лБть жизни Казиміра, были имь оставлены р'шительно безь всякаго 
вниманія? Договорь 1366 года, приводимый Нарушевичемь изь ко- 
роннаго архива, не имБеть никакой даты (ни мБста, ни времени), кь 
1366 году онь отнесень Нарушевичемь лишь по соображенію его 
данныхь сь повазаніямий Длугоша, при чемь вь передачБ содержанія 
договора Нарушевиячь прямо старается примирить и согласовать оба, 
ясточника, “), вь распредбленій земель заключаеть вь себБ ни сь 
чБмь не сообразныя невозможности; какимь же образомь можно при- 
давать ему значеніе и вБру.,Вь польско-литовескомь спорБ за за- 
падно-руссеія земли выдвигались поляками такіе аргументы, которые 
могли свиядБтельствовать лишь 0 незнаній литовцами ихь собствен- 
ной исторій илй о необыкновенномь нравственномь преобладаній 
надь ними поляковь.” Что сказать, если оба предположенія сохра- 
няють силу и по настояіцее время, если подобные документы при- 
водятся безь оговорокь и раз'ьясненій вь русскихь изелБдованіяхь 
и теперь? Договорь, приведенный Нарушевичемь, мы считаемь не 
заслуживаюшим'» рБшительно никакого вниманія: онь представляет ь 
позднБйшую и притомь весьма грубую поддБлку 1). При сопостав- 


ы. 3. -. шы. аа аа а. 


Г) Н. Моачановскій, Очерк», 188, пр. 1 

2) Ян», М. Р. Н., П, 644. 

3) Нізіогуа, ХІ, 246 пр. 2. [ 

1) Характерно замвчаніе К. дадае Зупоуўсіе, ш, 43; Браў Шишеоіейие, 
Кіюге віе босгуТу, тіейгу Піса; а. РоізвКа,. пісе товііх тіеб  тіеўвса. со Чо “У дІТупіа, 
Бо Ко у Ьгеу осгеуізіобсі вшія]. Бу варггесгус ге Кагітіега гіешіе іе газоўоуга? 
«Очевидность“ достигалась документомь, приведеннымь у Нарушевича! 
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леній сь несомнБнной подлинности документомь она очевиядна. За- 
мБчательно, что о Нарушевичевомь документ Б не упоминаеть и опи- 
сатель короннаго архива Кромер”. 

В» указаній результатовь Казимірова предпріятія вь 1366 г. мы 
должны поэтому ограничиться лишь разсмотрБнным'ь несомнБнным'ь 
договоромь между Казиміромь й Любартомь. Результаты эти заклю- 
чались лишь в» пріобрБтеній Казиміромь Владиміра сь небольшим'ь 
округомь, а дБятельность его вь послБдніе годы жизни доказывает'ь, 
что онь веБ сялы обратиль на то, чтобы сдблать этоть городь ба- 
зисомь дальнБйшихь пріобрбтеній или по крайней м Бр Б окончательно 
упрочить его за собою. Говорить о каких'ь-нибудь другихь успбхахь 
Казиміра мы рБшительно не пмБемь ни малБйшаго основанія. 

Быль ля договорь временнымь перемиріемь, или иймБль значеніе 
окончательнаго? СкорБе можно предполагать первое, какь потому 
что онь быль заключень только между Казияміромь ий Любартом'ь, 
безь участія другихь литовскихь князей, такь и потому что вь немь 
находится, правда несовеБмь ясное, упоминаніе о какомь-то срок "). 
Изь письма Урбана У кь гнБзненскому архіепископу 7) мы узнаем'», 
что вь 1369 году ,договорь между Казиміромь сь одной ий нВБкото- 
 рыми схизматикамй и невБрными" сь другой стороны, быль послбд- 
ними неожиданно нарушен'ь, что, по врожденной злокозненности, они 
пройзвели страшный набБгь, при чемь разрушили нБкоторые города. 
вь предБлах» Краковеской епархій, но самая неопредбленность пап- 
скихь выраженій заставляеть предполагать, что окончательнаго дого- 
вора оть лица всБх'» литовскихь князей, какь вь 1352 году, заключено 
не было, и что набБгь 1369 г. могь быть пройзведень Кейстутом'ь, 
который не чуветвоваль себя связаннымь договоромь, заключенным'ь 
между Казиміромь и Любартомь, хотя своймь набБгомь несомнБнно 
д Бйствоваль в'ь пользу послБдняго. Это обстоятельство является лишь 
подтвержденіемь всегдашней солидарности дБйствій Гедиминовичей. 
Во всякомь случаБ, наббгь 1369 г. представляеть отдбльный эпи- 
зодь, не измБнившій до смерти Казиміра взаймнаго отношенія вра- 
ждебныхь сторон'ь. 


І) жоль (?) на годь минеть Дмитріевь день“ (26 октября). Предаоложеніе, что 
срокь этот ь относится лашь кь условію вваймной помоіци (ір., пр.), не имБеть 
ва себя никакихь основаній. Думаю, срокь скорбе относится ко всему договору. 
Текеть во веяком»ь случав неясен'ь, ввроятно, здбсь пропуск'ь. 

2) Тнеітпег, М. Р., 1, 7» 882; 
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1370-4377 гг. 


5-го ноября 1370 года умерь Казимірь 1). Лишь только, говорить 
Янь- емерть Еазиміра сдБлалась извБстною, Кейстуть сь Любартом'ь 
напали на Владиямірскій городь и, несмотря на полную возможность 
зашиіцаться вь новых» укрЁпленіяхь, начальникь владимірскаго гар- 
низона, Петраш'ь Турскій изь Ланчицы, сдаль его безь всякаго со- 
противленія литовцамь, которые немедленно разрушили новый камен- 
ный городь, довольствуясь старымь деревяннымь 7),--поступокь, со0- 
вершенно естественный вь виду того, что единственно этоть камен- 
ный городь быль оплотомь польскаго владычества на Волыний. 600 
гривень, отправленныхь Казиміромь на смертномь одрБ для укрБа- 
леній Владиміра, не дошли по назначенію ий были возврашены вь 
королевскую казну “). Ударь за ударомь посыпались на Польшу, 
не давяя полякамь возможности опомниться: одновременно сь заня- 
тіемь Волыни литовцамй попаль вь руки Бранденбургскаго марк- 
графа, Сантокь; вь то же время вель себя подозрительно Мазовсеій 
Сомовить, не явившійся на коронацію для возобновленія присяги и 
захватившій, кромБ того, подь свою власть четыре города 1). Его 
связи сь Литвой вызвяли даже вм'Бшательство папы Григорія ХІ вь 
“1371 году 7). Поляки обнаруживають полную апатію: ополченіе на 
выручку Сантока собиралось лБниво, литовцамь не было оказано 
никакого сопротивленія “). Людовику, вообіце равнодушному кь поль- 
скимь дБламь, событія на отдаленной окрайпБ государства могли 
казаться не заслуживаюіцими особаго внияманія. Для него, династа 
по преймуіцеству, Сомовить должень быль являться гораздо болбе 
опаснымь; но равнодушіе поляковь, окружавших»ь Елизавету, кь д'Б- 


І) Мы не двлаемь никакого перерыва, потому что дальнвйшій ходь борьбы 
представаяеть естественное продолженіе предшествовавшаго. 

2) Ян», М. Р. Н., ІІ, 643. 

3) ТБ. 

9) Даугоше, подь 1370, ІХ, 323. 

?) Шуйскій, Ороуўіая., 79. 

7) Разказь Длугоша о посольствб Елизаветы кь Кейстуту (подь 1370, Х, 
330) сомнителень. Об'ьясненіе Каро, что ЛДюдовикь быль занять европейскими 
двлами, а Елизавета, по женскому легкомыслію, наслаждалась властью я сокро- 
виіцами, оставленными братом ь (б. Р., П, 376), ве можеть удоваетворить нась; 
у Елизаветы ввдь были соввтники, да и она сама не чужда быдла политическаго 
пониманія. См. Шаійнога, Ргіста, ІУ: Біовіта Кагітіегга У. же УУ/овгесі. 
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ламь на восток б, заслуживаеть вниманія. ВБдь если вБриять Длугошу, 
литовцы, увлеченные успБхомь, дошли до Сандомира. Показаніе Длу- 
гоша, 1), впрочемь, не подтверждается Яномь, который совершенно 
молчить о литовскомь набБгб. 

Семь лБть лиятовцы спокойно владбли возврашценнымий оть поля” 
ковь землями, и замБчательно--ни разу вниманіе поляковь не обра- 
шалось вь эту сторону. 

1372 г., октября 10-го, Людовик»ь передаль Русь, то-есть, Галичину,» 
Владиславу Опольскому 7). Другаго правителя, болБе подходяшцаго для 
его цБлей, врядь ли удалось бы ему найдти. Возможныя со стороны по- 
ляковь недоразумБнія, в'ь случа Б назначенія какого-нибудь венгерца, 
устранялись вь данномь случаБ тбмь, что Владяславь, хотя и не 
любимый шляхтой, быль все-такк польскій князь- Пясть, и этоть ти- 
туль вполн Б покрываль, по крайней” МБр Б на вид'ь, д Бйствительную 
сушность вешей -- передачу Галичины венгерскому намБстнику. Для 
нась, впрочемь, интереснБе пока вопрось о граняцахь Руси, пере- 
данной Владиславу вь управленіе. Мы видбли, что Владимірскій 
округь отошель кь Любарту немедленно посл смерти Казиміра, за- 
тБмь до 1377 г. мы не имБем'ь никакихь свиядБтельствь обь 0Тно- 
шеніяхь Владислава кь Белзско-Холмской земл Б: очевидно, Она не 
была ему подвБдома. Остается слБдовательно Русь вь пред Блах'ь 
договора 1352 г. Только вь 1377 г. Владиславь учреждаеть вь 
БелзБ складь соли и другихь товаровь, причемь ,литовцы“, то-есть, 
русскіе, находившіеся подь властью Литвы, должны были запасаться 
солью вь БелзБ й не посбіцать Галицкую Русь 7). Очевидно, здбсь 
они были опасными гостями. Такимь образомь Холмско-Белзская земля 
не состояла ни вь какихь отношеніяхь кь Польш Б, при жизни Ка- 
зиміра. В ь ней епокойно правиль Юрій Наримунтовичь. СемилБтнее 
правленіе Владислава представляеть во внутренней жизни Галицкой 
Руси эпоху чрезвычайно важную. Мы укажемь ея значеніе при 0б- 
зорБ внутреннихь дБль страны, теперь продолжимь очеркь затих- 
шей, но еіце не оконченной борьбы за Галиячь. Мы уже указывали 
на. равнодушіе поляковь кь дБламь, пройсходивпимь на восточной 


Г) Х, 331. Разказь Длугоша о чудв, на чемь, между прочимь, Стадницкій 
основывает'ь его достовврность (Бупоугіе, П, 47 пр. 75), представляет ь, очевидно, 
легенду, связанную сь литовскими вабвгами. Подобный же разказь встрвчаем'ь 
у Быховца, при описанія нападенія Ягайла, стр. 28. 

2) А. Гр. и З., ПІ, І 20. 

з) Ваіійзкі-І.іріпзКі, Віагогуіпа Роівка, П, 9, 1171. 
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границб государства. Людовикь не считаль нужнымь обрашцать на 
нихь особенное вниманіе, но, можно думать, онь не совеБмь упус- 
тидь ихь ийзь виду, постаравшись затруднить литовцевь борьбою сь 
рыцарями, на которыхь Людовику дБйствовать было не трудно. Не 
мало обстоятельствь тБенБйшимь образомь связывало Людовика сь 
рыцарямия. Вь юные годы онь воеваль сь невврнымяй подь орден- 
скими знаменами; хозяйственный и меркантильный по натурв, Людо- 
викь не могь вь зрБлые годы не отдавать вь этомь отношеній 


справедлиявостя рыцарямь; не говоримь уже о его нБмедцкйхь сим- 


патіяхь вообіце. -- Воть почему при ЛюдовикБ ордень пользовался 
широкими торговыми правами вь Польш б, вь значительный ушцербь 
польскимь, особенно краковекимь купцамь. Поэтому-то рыцари вепо- 
минали сь особеннымь ўмалепіемь времена» Людовика: ,О, еслябы 
жиль ешце король Людовик'ь,--не нанесли бы намь никакой кривды!... 
То-то быль король справедливый, всегдашній нашь милостивець и 
зашцитник'ь... днем ь и ночыю молимея 0 его душ в“ 1). Такому королю 
было, конечно, не трудно пользоваться услугамий рыцарей для "того, 
чтобы причинять затрудненія латовцам'ь. -- Если ограничаться лишь 
сввдБніями, сообіцаемыми Длугошемь 7), то можно полагать, что, на- 
чиная сь 1371 до 1376 г. не проходило ни одяого года безь набЁга, 
рыцарей на владбнія Кейстута, при чемь нБкоторые ийзь этихь набБ- 
говь были направлены именно на Русь, близкую кь владБніямь Лю- 
барта. Такь вь 1373 г. Балгскій командорь напаль на сБверную 
Волынь. и дошель до Каменицы. Такимь образомь Кейстуть быль 
совевмь лишень возможности содБйствовать брату, а сь собствен- 
нымий средствами Любарть могь ий не рБшаться выступать на, борьбу, 
вь виду сияль соединенныхь государствь--Польскаго ий Венгерскаго, 
такь что набБгь литовцевь 1376 г. пройзошель вь этом'ь году только 
потому, что не могь быть пройзведень раньше. 

Соедипенныя сялы Любарта, Кейстута ий Юрія Наримунтовича, 
черезь Люблинскую землю внесли вь ноябрБ страшное опустошеніе 
вь Сандомірскую область. НабБгь быль жестокій, и безчисленное 
множество народа было уведено вь плБн'ь“). Литовцы дБйствительно 
какь будто старались выместить старыя обиды. Не мало было ихь, 


Э Юогдё, Соа. ірі. Ргаз., ІУ, 139, цитата по Шайноань, У, 138. 

2) Х, 345, 349, 352, 356, 360, 368; Ср. впрочемь Воіаі, Рег Чепізсвне Огаеп 
п. ІлЦапеп 1370-1386. КопірвЬ., 1879, стр. 21 сала. 

3) Ян», М. Р. Н., ІІ, 675. По лдвтоп. Малопольск., іЬ., ПІ, 201, уведено было 
23 тысячи человёк'ь. 


К Б.А Сн" 


--- Па -- 


и притомь весьма сушественныхь, если имБть вь виду дВятельность 
Владислава вь Галицкой Руси. 

Людовику пришлось, наконець, обратить серьезное вниманіе на, 
восточпую границу. Онь обрацается кь польскому духовенству сь 
предложеніемь оказать матеріяльное содБйствіе кь предстояшему 
похолу, но результаты не вполнБ отвБчаля его надеждамь: всего 
лишь 200 гривень получиль .Людовикь оть архіепископа вь (Сан- 
домірБ, куда прибыль черезь Саноцкія горы, ввроятно, вь началб 
іюня 1377 г. 1). 4 

Двумя отрядачя двянулись войска на Русь: поляки подь пред- 
водительствомь Сендзивая изь Шубина пошли на Ходлм'ь, венгерцы 
на Бедзь, гдБ сь главнымй свойми силамй заперся Юрій. Сь вен- 
герскими войсками находился, вБроятно, и Владиславь Опольскій.-- 
В» теченіе недБли, по сообіценію польскихь анналистовь, управи- 
лись поляки сБ Холмом'ь, послБ чего присоеданились кь венграм. 
Скоро между осаждаюіцими пройзошли крупныя недоразум' нія, мог- 
шія печально отразиться на исходБ всего предпріятія 7); но явиялся 
для переговоровь Кейстуть, и военныя дБйствія прекратились. Ла- 
товцы обязались сдать Белзь й возвратить плБнныхь, захваченныхь, 
очевидно, вь предыдуіцемь набЁгБ. Только теперь такимь образомь 
были пріобрБтены оть Литвы земли Белзская и Холмская, но даже 
тепер» предблы польских'ь завоеваній не дошли ешце до границь, ука- 
зываемыхь вь договорв у Нарушевияча 7). Походь быль предпри- 
нять Людовикомь не даромь: весь лбБвый берегь Буга теперь ока- 
залея вь полной его власти, а у Юрія была отнята всякая возмож- 
ность возбуждать новыя для поляковь затрудненія. ВмБсто отня- 
тыхь у него земель, ему быль дань Любачевь и сто гривень ийзь 
содяныхь доходовь вь Бохній 1). 

Военныя д'Ьйствія 1377 г. представляють поворотный моменгь 
вь исторій занимаюцей нась борьбы. Вь д'Ёйствіяхь литовцевь не 
виядимь уже той энергій и едиянства, какими всегда отличались они 
раньше. Юрій мужественно зашиіцается вь Белзв, но со стороны 


9) Время похода -- іюяь--августь, Ржежабек», в'ь Сазор., 200; пр. 59, на сено- 
ваній 55. гг. рг. П, 115, что подтверждается пожалованіемь Дюдовика братьямт, 
Горайскямь, Грабовскій, /тоба, І, 141. 

2) Кромер», ХІІ, 228. 

З) Длугош»ь, Кромерь ий лвтоп. Куявск., называють Белзь, Холм'ь, Городло 
Гробовець и Всеволожь (не волынскій, Стадницкій, Бупоўіе, 1, 35 пр. 47, но 
положеніе его неязвветно); Янь говорить вообіце о земав Белзской и Ходмекой. 

г) Янь, М. Р. Н., ІІ, 679; Ржежабек», вь Сазор., 199. 
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Любарта не получаеть поддержки. Кейстуть является вь польско- 
венгерскій лагерь какь разь тогда, когда вь немь обнаружилась 
вражда и нестроеніе, й тбмь не менБе не думаеть ими пользо- 
ваться. Все это такь рБзко отличается оть прежняго образа д'Ьй- 
ствій литовскихь князей, что могло пройзойдти лишь вслБдствіе важ- 
ныхь причинь.--ДБйствиятельно весною 1377 г. умерь Ольгердь '). 

Вь дБятельности трехь Гедиминовичей нельзя не замБтиять стро- 
гаго ий выдержаннаго распредБленія ролей. Кейстуть являетея по 
преймуцеству борцомь сь нБмцами, Ольгердь занимается дБлами 
русскими и татарскими, Любарть стойть на стражБ интересовь Литвы 
со стороны Польши. На трехь фронтахь державы Гедимяна мы ви- 
димь по его смерти трехь его сыновей, унаслБдовавшихь оть отца, 
какь показывають ихь дБла, его великій духь. ДБятельность ихь 
представляеть рБдкій, едва ли не единственнвый вь исторій примБр'ь 
не только стойкости и мужества, но и такихь истинно братскихь от- 
ношеній, которыя вь бодбе извбстныхь намь отношенвіяхь Ольгерда, 
и Кейстута вызывають обіцее удивленіе историковь. Картина, од- 
нако, не полнвая, ибо вь ней недостаеть третьяго брата. Удалив- 
шись на югь ешце при жизни отца, онь остался на мБетБ до самой 
кончины. Сорокь лБть провель вь неустанной борьбБ. Сознаніе 
важности занимаемаго имь поста, безпрерывныя опасности со сто- 
роны врага не давяли Любарту никакой возможности принимать 
участіе вь другихь литовекихь дБлахь -- воть почему молчать 0 
немь восточно-русскіе й нБмецкіе историнки. ИЙ западно-русскій лБ- 
тописець вь трогательной характеристиеБ отношеній Ольгерда и 
Кейстута 7) не даеть Любарту мБста, принадлежацаго ему по не- 
лицепріятному свидБтельству историческихь фактовь, а столь во- 
обіце многословный Длугошь сумБль быть сжатымь; вь его характе- 
рИистИик Б: умужь двуличный ий коварный"“ -- воть и вее, что сказаль 
Длугошь о личности Любарта 7). 

Такь заплатила Любарту исторія, продолжаеть платить тою же 
монетой и донын б, ибо и вь новвйшихь трудахь- даже русскихь-- 
ветрБчаемь упоминаніе обь ,отчужденіяй Любарта оть братьевь, ко- 
торые не прочь были отхватить у него частицу его богатой земли” 1). 


І) К. Стадницкій. Оіс. і Кіеўвё, 157, пр. 348. 

2) ДБтоп. Попова, 28. 

з) ІХ, 308: уіг апбіспае Ёасі ес (4оіовібайв ріпгітае. 
У Аідріяшевь, Очерк», 216. 
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Все это липь плодь недоразум ній п недостаточно яснаго представ- 
ленія д Бла. Говоря выше о Берестьб, мы указывали на, естественность 
постояннаго участія - Кейстута вь русско-польской борьбБ; но не 
только Кейстуть принимаеть вь ней дБятельное участіе. Вь инте- 
ресах'ь обойхь братьевь дБйствуеть ий Ольгердь; веб три Гедими- 
новича обрашають усиленное вниманіе на западную границу, и в'ь 
ихь взаймныхь отношеніяхь нельзя усмотрЬть ний тБни какого-нибудь 
соперничествя, зависти или чего подобнаго. Договорь 1352 г. сохра- 
няеть намь весьма характерную ий дорогую черту взаймныхь отно- 
шеній Гедиминовичей: ,а на счеть Любартова плБненія, предостав- 
ляемь рБшеніе пачамь угорсейм'ь... если плБниль его король по 
кривд Б (несправедливо), Любарть будеть правь, и я князь Кейстуть 
буду правь передь угорскимь королемь; если же правь окажется 
король, мы дадимь ему брата Любарта вь плБнь”. Трудно сказать, 
который изь братьевь вь данномь случаБ старается очистить дру- 
гаго оть мал Бйшаго подозрБнія вь коварствБ даже со стороны врага, 
и вь такомь дБлБ, какь бБгство изь плБна во время военных'ь ДБЙ- 
ствій; во всякомь случаБ, оба брата выступають здБсь за одно, ка- 
ждому рыцарская честь другаго столь же дорога, какь и своя. Как'ь 
будто идеальныя понятія о рыцарской чести, ослаббвь на западБ-- 
вепомнямь плБненіе Казиміромь Карла Люксенбурга й бБгство по- 
сдБдняго ийзь плБна,--нашли себБ мБсто вь сердцахь Гедиминовичей! 
Послб 1352--1353 гг. мы видимь постоянное участіе Кейстута вь ДБ- 
лахь Любарта, то вмБст Б сь нимь, то отд Бльно оть него, но всегда 
сь одною цБлью--содбйствія й помоши. И теперь, вь 1377 г., только 
что потерявь одного брата, сь которымь быль едино, Кейстуть тБм'ь 
не менБе является вь союзный лагерь враговь хлопотать 0 ДБлб 
другаго брата. 

Но богатырскія сялы героя надломлены постигшимь его ударом'ь. 
Не предводителемь грознаго наб'Ёга, какь бывало, не на выручку оса- 
жденнаго и отчаянно отбиваюшагося вь БелзБ племянника является 
Кейстуть вь непріятельскій лагерь. НБть! Безь войска, вБроятно, 
вь сопровожденій лишь небольшой свиты, является онь для перего- 
воровь, а затруднительное положеніе союзниковь ускоряеть заклю- 
ченіе мира. Мы не знаем», какое еце доказательство нужно для под- 
твержденія истинно-братскихь отношеній не двухь ляшь, а трех'ь 
Гедяминовичей во все продолженіе ихь княженія? БездБйствіе литов- 
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цевь вь 1377 г. обьясняется такимь образомь совершенно есте- 
ственно, нося на себБ явную печать преслвдуюіцаго их'ь злаго рока '). 


1377--1387 гг. 


Обь отношеній Холмско-Белзской земли кь Польш ё сь 1377 г. не 
находимь опредБленныхь указаній вь лБтописныхь свидБтельствах'ь: 
документы не представляют ь никакихь данныхь 0 дБятельности вь ней 
поляковь. Вь 1377г., іюля 26-го, то-есть, еше во время пребыванія 
здБсь мадьярско-польскаго войска, Людовикь жалуеть братьямь Ди- 
митрію ий Яну города Горай и Красникь 7), а Владиславь Опольскій 
прибавляеть ешце ІЦебрешинь 7). ВБроятно, ко времени непосред- 
ственно по заключеній мира относится грамота того же Владислава 
Белзу, о которой мы упоминали выше, но о позднБйшей дБятельно- 
сти правятеля Галичины вь Холмско-Белзской земл ничего не знаем. 
Что означаеть это отсутствіе свБдбній, трудно сказать; но мы не 
рБшаемся сопоставлять это умолчаніе сь таковымь же вь 1340 г. 
относительно Галичины, вь 1949 г. относительно Волыни 1). Во вся- 
комь случаб, если о Белзё встрбчаемь упоминаніе, относяшееся ко 
времени мадьярскаго господства, какь о городб, подлежавшемь вла- 
ста угровь ”), то Холмь еіце вь послбдній моменть борьбы 9) и 
потомь во время дипломатической борьбы между Польшей и Литвой 
вь ХУ вБеБ возбуждаль характерныя сомнёнія ”). 


г) Кромер'ь, ХПІ, 228, ўпоминает'ь еце 0 двукратном'ь наб'вгБ литовцевь послв. 
1371, но мнБ не пришлось встрБтить подтвержденія его цоказаній. Во всяком'ь 
случаБ смерть Ольгерда составляеть вь исторій русско-польской борьбы рбзкій 
переломь, хотя даже тогда трудно было предвидвть окончательный ея исход'ь, 

2) Грабовскій- Пржездіьцкій, /тбаа, 1, 141. 

3) 5іаго?. РоівКа, П, д, 809. 

9) Переговоры сь куріей обь учрежденія епископеких"ь кавеедрь в'ь суцно- 
сти ничего не уясняють в'ь данном случав уже потому, что вь нихь упоми- 
нается о Владимірв, находившемся безь всякаго сомнёнія во власти Литвы. Мы 
укавываемь лишь на неопредБленность отношеній Холмеско-Белзеской земли к» 
другимь землям» державы Людовика. Надо, однако, сказать, что, быть может'ь, 
такая неопредвленность входиала вь планы послбдняго. 

7) Вь грамотв Эмерика Вебека, 22-го января 1384 г., вь подпясяхь находим'ь 
(ГадізІао) Шо Рова сарібапео повіто (е Веі. А. Гр. й З, П, 19. 

“) Имвем”» вь виду сопротиявленіе польской власти западно-русекаго боярина 
Крупы. Об» этомь загадочномь, но весьма характерномь эпизодв будеть ска- 
зано ниже. і 

7) К. Стадницкій, Зупохіе, 1, 27. Я 

ж 
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“Походь Людовика на Русь не осталея безь важных ь постБдствій 
не только по отношенію кь ЛиятвБ. Познакомившись сь положеніем'ь 
дбБль на Руси и выждавь послБ этого нБкоторое время, Людовиякь 
нашель, что посредничество Опольскаго вь присоединеній Руси кь 
Венгрій болБе не нужно. 193-го января 1379 г. Влалиславь отказывается 
оть управленія Русью 1), офиціально констатируя дБло, рБшенное 
вь концё предыдуцаго года 7). Обширныя пожалованія м роль, пре- 
доставленная Владислеву вь Польш Б, свидБтельствують, что Людо- 
викь могь имбть вь виду недовольство поляковь его дБйствіяма, й 
что подь конець своего правленія, обезипечивь себБ сь ихь стороны 
все, чего желаль, готовь быль и пе церемониться сь ними 7). Не- 
медленно по удаленвій Влядислава, Людовикь занимает'ь Русь мадьяр- 
скими гарнязонами “). Судя по тому, что ий вь пограничныхь сь 
влад Бніями Любарта городахь видимь мадьярскихь начальниковь, 
должно думать, что занята была вея Русь. Со стороны поляковь ни- 
вакихь противодБйствій не видно. 

11-го сентября 1382 года умерь Людовикь. Мадьярскіе началь- 
ниЕй волынскихь городовь сдають ихь Любарту. Это было послБдним'ь 
извБетнымь намь дБломь главнаго героя польско-русской борьбы. 
Состояніе, вь которомь мы виядбБли Кейстута вь союзномь лагерв 
подь Белзомь, не можеть дать и приблизительнаго понятія о том'ь 
невыразимо трагичномь положеній, вь какомь должень быль очу- 
таться Любарть, когда гнусная расправа Ягайла надь Кейстутомь 
окончательно уничтожила равновБсіе литовских» силь, какь разь вь 
то время, когда содБйствіе Кейстута вь борьбБ сь Польшей могло 
имБть особенно важное значеніе 7); и надо было обладать д'Бйстви- 
тельно богатырскимь духомь, чтобы даже посл Б этого сдблать по- 
пытку кь возврашценію потеряннаго. ДальнБйшія д Бйствія были бы 
однако безполезными, и мы уже не видимь Любарта во главБ за- 


аа сана анна М аа. 


І) А. Гр. и З, ШШ, Ж 27. 

2) Добржинская земля была пожалована Владиелаву 8-го декабря 1378 г. ІБЬ., 
У, д 14. 

2). Вопрось о правленій Владислава вь Польш вызываеть разногласія, но 
онь ддя нась посторонній; ср. Шуйскій, Ороуіаа., 110--111 й Брейтер»ь, Влада- 
сдавь Опольскій, гл. ІЎ. Впрочем»ь, доводы послвдняго нам» не кажутся убВди- 
тельными. 

9) Яя», М. Р. Н., 680, Даўгош»ь, Х, 374, Кромерь, ХІІ, 229 ограничиваются 
обіцими словами, не перечисляя занятых»ь уграмий городов'ь. 

Ў) Кейстуть быль удушен»ь, по веей вБроятности, около 15-го августа. 
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падно-русскихь полковь, ведушцаго ихь на самую русско-польскую 
границу пойть коней вь ВислБ! Вынужденное бездбйствіе послБдних ь 
лбть его жизни, тоть ник Бмь не предвиядбнвый повороть литовско- 
русской исторійи, начало котораго пройсходило на его глазахь, дол- 
жень быль невыразимо тяготить литовско-русскаго богатыря, всю 
жизнь прожившаго на Руси, веБ сялы посвятившпаго ея интересам'ь. 
Все это, вброятно, и ускорило его кончину. Если онь ий не видбль 
торжества поляковь, то во веякомь случаб должен ь быль чувство- 
вать, что веБ его труды и усялія пропали безь пользы. Онь умерь 
до 1386 г., представивь собою наглядный примБр'ь гармоническаго 
сліянія Литвы-Руси какь разь вь то время, когда судьбБ ўгодно 
было рБзко и безжалостно повернуть их'ь исторію на совеВмь дру- 
гой путь. 
Какая по истин Б трагическая судьба! 


Сь удаленіемь Любарта: сь исторической сцены, борьба за галицко- 
владимірское наслБдіе, собственно говоря, прекрашается. 

Правленіе Марій, послБ отказа ея оть польской короны, пред- 
ставляеть время ничБмь не маскируемаго господства угровь вь Га- 
личин Б. Вь церковныхь дБлахь оно, какь увидимь ниже, ознамено- 
валось довольно важными фактами ий продолжалось до 1387 г. Собы- 
тія этого года бросають ретроспективный, но яркій сввть на взайм- 
ныя отношенія кь Галичин Б Польши и Литвы. 

18-го февраля 1386 г. Литовско-Руссеій государь ,Яковь Ондрее- 
вичь”, какь называеть его надпись на колоколб, пожертвованномь 
имь виленской церкви св. Параскевы '), соединялся брачными узами сь 
Польскою королевой Ядвигой. НичБм'ь не подготовленное, а потому непо- 
стижимое, безпримБрное вь исторій счастье засіяло теперь на потуск- 
нБвшемь польскомь горизонт в! Вь концб того же мВеяца послБдовала. 
злокозненная смерть мимолетнаго Венгерскаго короля Карла Неапо- 
литансеаго, вызвавшая возстаніе вь южныхь провиянціяхь государ- 
ства. Вновь ставшая королевой Марія и виновница преступленія Ели- 
завета отправялись туда для его усмиренія; здбсь разыгралась надь 
ними ужасная драма. Захваченныя вь плёнь сторонниками Карла, 
он Б песть мБсяцевь оставались вь плбну, а вь февраль 1987 года 
Елизавета, вь присутствій дочери, была задушена. Судьба Марія 


/ 
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1) М. Смирнове, Ягелло-Яковь-Ваадиславь. Одесеа. 1868, стр. 173. 
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еше нвкоторое время вызывала самыя тревожныя опасенія. Какія 
чувства должны были волновать ея сестру Ядвигу, когда до нея до- 
шли вБсти о катастрофБ вь далматскомь Новоград б, едва ля можно 
себБ представить; но 0 чемь думали вь это время малопольскіе ви- 
новники недавняго краковскаго брака, на это указывають послёдо- 
вавшія вь мартБ того же года событія. 

УвБрившись- именно вь исторій брака--вь возможности безцере- 
моннаго обраіценія сь Ядвигой, малопольскіе паны, не обраіцая вни- 
манія на ея душевное состояніе, вь отсутствіе Ягайла, увлекають 
королеву на Русь. 1-го марта прибыли вь Городокь (около Львова). 
Этого числа Ядвига выдала львовянамь документь на свободный про- 
Бздь изь Львова вь Городокь и обратно '), скрБпленный отд Бль- 
нымь согласіемь пановь, спутниковь Ядвияги 7”). Переговоры продол- 
жались недолго. 8-го марта Ядвига сь панамий была уже вь город Ь» 
гдБ и подтвердила веб его права и вольности, даже безь различія 
національности. Уничтоженіе повинностей, наложенныхь ,нБкоймР 
лицомь"” по смерти Казиміра ,не по праву и справедливости” ), 
являдось отвбтомь на пройски Владислава Опольскаго 7”). Польской 
замазонк Б“ 7?) не удалось однако завершить дБло однбми поль- 
скими силамий, пришлось призвать на помошць литовскихь князей,-- 
только они, очистивь для поляковь Галичь, вмБетБ сь тБмь факти- 
чесЕкй устранили ийзь Галичины послБдняго посторонняго претен- 
дента “). Другиями словами, борьба была завершена случайностью, 





1) А. Гр. я З., ПІ, 28 40. 

2) ІЬ., 76 41. 

3) ІБЬ., 726 42. 

9) 1Ь., П, М 14 ий 15. Что кое-гдв эти пройеки могли имвть успвхь, видно 
из'ь сопоставленія документовь: іБ., ІІ, Х 13 п іБ., УІ, Х 1. Быть может ь, они 
не остались безь вліянія и на упорное сопротивленіе Бенедикта в'ь Галичв, хотя 
оно могло обусловливаться и значительностью собравшихся здбсь венгерскихь 
силь. Во всякомь случав предположеніе Вагилевича о двойной игрв Владислава 
Оподьскаго (іБ., ШІ, 73, пр.) излишне. 

7) Голембідвскій, Рапоуапіе УТадувіауа ТагіеНу, 77: «род піеБубоёб УЛІачу- 
віауа, Ктгоіоуа, ак Атагопка (агара, геготайгіўвгу Пабсе, па Виё сгегуопа, 
уКгасга». Вь какой степени могла принадлежать Ядвигв активная роль и какь 
идеть кь ней вь ея душевномь состояній, сравненіе сь амазонкой, нечего об'ь- 
яснять. 

7) Князья гарантировали Бенедикту не только безопасность, но и милость 
великаго князя, и двйствительно, Ягайло подтвердияль ему владБніе пмБніями вь 
ЗЖЕидачевекомь, Дьвовском'ь и Бедзскомь округахь, Голембідвскій, іЬ., прибавл. 132, 
стр. 501. Смыель документа невврно передань в'ь Іпуепёагіцт, 250. 
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которой никакь нельзя было предвидбть до роковаго Краковскаго 
брака. 

Когда Ягайло вернулся изь своей миссіонерской побздки вь 
Литву, дФдо было уже сдБлано; ему оставалось только подтвердить 
его оть своего имени '); но столь поспБшная экспедиція малополь- 
скияхь пановь сь ЙЯдвигой на Русь, именно во время отсутствія 
Ягайла, неудовольствія, возникшія между супругами, причину кото- 
рыхь указывають именно вь дБйствіяхь Йдвиги на Руси 7), него- 
дованіе литовских'ь князей, котораго отчасти не могь не раздБлять 
ий ЙЯгайло, и которое дало поводь кь слухамь о0б'ь отдБленія Галичины 
оть Польши, вызвавшимі со стороны Ягайла -- варочемь уже тогда, 
когда польская корона была за нимь обезпечена -- торжественное 
опроверженіе 7), все это, повторяемь, бросаеть яркій свБть на 
отношенія Галичины кь Польш 5 и Литвб. Вь этомь заключитель- 
номь эпизодБ даже К. Стаднияцкій видить іверх'ь (агеудгіе10) дипло- 
матій, осмотрительности, расчета и необыкновенно ловкаго уловле- 
нія момента со стороны коронной рады" 7). 

Не будемь спорить. ОтмБтямь только, что вь обойхь указанных'ь 
документахь, опровергаюшихь слухи обь отдБленій Галичины оть 
Польши, явно сказываются тон'ь, языкь и слогь польской канцелярій, 
которые ова тогда только еше выработывала вь присяжныхь грамо- 
тахь, отбираемыхь оть литовскнхь князей на вбрность Ягайлу и 
.коронБ”, и которые затБмь вь полномь блескБ стилизацій сказались 
вь Городельскомь актб. 

Такь завершилась окончательно борьба за Галичину. Дальнвй- 
шее, какь напримбрь, обБіцаніе вБчной вБрности королю Влади- 
славу и его сыну со стороны русской (то-есть, львовекой, галицкой и 
перемышльской) шляхты, данное в» 1404 г. вь Галич б”), или такое же 
обБіцаніе, данное 9-го октября 1425 г. представителями Львова ), 





У А. Гр. я 8. ШШ, УМ 44. Грамота армянам», іЬ., Хе 45; предоставленіе. 
львовянам” права самим'ь пзбирать войта, і)., 7? 46. 

2) Каро, ПІ, 69: К. Стадницкій, Зупоуіе, П, 131. 

3) 30-го сентября 1388, А. Гр. и З., П, Х 17; снова возобновлено 1-го ок- 
тября 1389, іЬ,, Ш, М 50. 

2) Зупоўіе, П, 129. 

Ў) Даныцлаович», ЗКагБіес, 79 785. 

“) А. Гр. ий 8., ІУ, М 73. Замвчательно: все--нвмцы; А. Мосбаг», Росгайкі 
Гпіі ІліБеівКіеў. Познань, 1872, стр. 4, говорить однако по втому поводу: «іо ёе? 
віоІіса, Схегуопеў Еаві оБіауіа]ас вуоўе тоспе рггууіагапіе (ао РоівКі»... Эта усто” 
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все это тольЕо естественныя слбдствія событій 1387 года, давшія 
возможность, вь дальнБйшемь развитій, подвести Галицкую Русь по 
Едлинской констиатуцій вь 1433 г. варавнБ со веБми другими поль- 
скими землями под'ь одинь законь и одно право "). 

Галицкая Русь еше долго служила предметомь спора, но уже не 
между Польшей и Литвой, а между Польшей ий Веягріей. Ецце вь 
1440 г. избранный на венгерскій престоль Владиславь Ягайлович'ь 
обБіцаль созвать чины обойхь государствь для окончательнаго рБ- 
шенія вопроса. Предполагаемый сьБздь однако не состоялся. Вен- 
герско-польскій спорь за Галичину, будучи исключительно диплома- 
тическимь, ниячБм'ь не отражался на судьбахь Галицкой земли, ни 
вь чемь не нарушаль выпавшаго на ея долю хода исторической 
жизни, почему онь и не представляеть для нась никакого значенія. 


лица”, конечно, не пувла сь Русью рБшительно никакой другой связи, кром в 
торговой прябыли. 


1) У о. Іеаё., 1, ЭЗ. 


ШШ. 


Д'Бла церковныя. 


Рече же Володимірь Нвмцемь: /идбте 
опять, яко отці наши сего не прияли 
суть“. 

Лавр., 93. 


«Піе ВЕиввеп всреіпеп гуаг іп 4еп сопзіі- 
шаопеПеп папа севеіізсраісЬьел У егійПпів- 
вед (ет Ўіа4ё (Львова) еіпе ішегіоге бёеі- 
Іапе сіпеепоптеп га Вабеп, (4авесеп гасёе 
Ірге Кігсие (ез Бейсеп беоге йБег аПе 
Ваціер Ч4ег 5ёайі етротг” Саго, (б. Р., Ш, 59. 


Давно подготовлявшееся разд Ёленіе христіанскаго міра соверши- 
лось наконець вь 1054 г. Единый христіанскій мірь раздвойлся, 
сталь на половину меньше! Почти два вБка прошло вь колебаніях'ь 
и неопредБленности: такь трудно было христіанекому чувству поми- 
риться сь мыслью о разд Бленій, но когда векорБ послБ него запад, 
такь сказать, лично ветрБтился сь востокомь, даже великая задача, 
освобожденія Святой земли не могла выровнять образовавшейся ме- 
жду ними пропасти, не могла потушить ,;слБпой ненависти к» схиз- 
матикамь грекамь“ '). ,Вражда сицилійскихь норманновь кь Визан- 
тій находила естественное сочувствіе в'ь представителЬ католическаго 
запада, а честолюбивые и смБлые планы Рожера П осушествились 
наконець вь 1204 г. Центрь восточнаго православія, главнБйшій про-. 
тивникь Рима паль передь крестоносцами; на мБето греческой воз- 


1) В. Г. Васильевскій, Изь исторійм Византій вь ХІ] в., Славянскій ебор- 
нявь, П, С.-Пб., 1871. 
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никла латинская имперія. Казалось, православіе должно покорно 
склониться передь папствомь. Такь думаль Иннокентій Ш. .,Мы 
радуемся", писаль онь Балдуйну,--,о0 ГосподБ, который ниспровер- 
гаеть гордыхь ий оказываеть свою милость смияреннымь, что онь со- 
изволиль совершиться черезь тебя чуду для славы твоего имени, для 
чести и преуспБянія апостолическаго престола, для пользы христіан- 
ства. Принимаемь тебя, твой земли ий твонхь подданныхь подь 0с0- 
бенпое покровительство св. Петра и приказываем'ь зашицать твою 
ямперію всБм'ь прелатамь, князьямь и всему христіанству. Веему 
крестовому ополченію повелЬваем', охранять и поддерживать Кон- 
стантинопольскую исмперію, обРіцая за это отпуішеніе грвховь. Сь 
того времени, какь царство грековь отпало оть послушанія апосто- 
лическому престолу, оно падало все глубже, пока наконець спра- 
ведливымь судомь Божіймь не было приведено оть гордыни кь еми- 
ренію, оть неповиновенія к'ь послушанію, оть схизмы кь католицизму. 
По сему увБшеваемь тебя держать греческую церковь и Констан- 
тинопольскую ипмперію вь подчиненій апостолическому престолу, 
такь какь Богь подчиниль ийх'ь ему свойми велБніями. Таким» обра- 
зомь и самь ты вбрнБе удержишь вь свойх'ь руках» государство“ '). 
Ничего, какь показынвають послБднія слова, не упускаль из» виду 
величайшій изь папь. ЗвБбзда папства достигла" зенита. Удивительно 
ли, что свБть ея отразился и на вБрной дочери Царьграда - церкви 
русской! По лБтописнымь извБстіямь вь томь же 1204 г. явился к'ь 
Роману папсеій посоль ,намовлятя вь латинскую вБру свою, обБіца- 
вая ему грады и королемь вь Руся учинити. Романь же препира- 
шеся оть письма, а они не срамляся належаху ему ласковымий (сло- 
весы“ 7). Вь 1208 г. 7-го октября Иннокентій обрацается ко всему 
русекому духовенству и народу, вь вяду своей власти надь Греціей, 
находить несообразным», чтобы часть греческой церкви упорство- 


1) А. РісШег, бевсвісіе «ех КігеШісіеп Ттепааирпе гуівереп (ае Огіепі ппа 
Оссі4елс. Мйпсіеп. 1864 г., І, стр. 309. Ср. там» же, стр. 306--307, сообіценія 
грековь и латинянь о занятій крестоносцамий Царьграда, доказываюіція совер- 
шенную невозможность вваймнаго пониманія. 

7) Россійская Библіотека. С.-Пб., 1767, стр. 300. Стиль извБстія, по спра- 
ведливому замБчанію Дашкевича, Первая унія, 38, пр. 2, отличается новизною. 
В'ь другихь спискахь его нвть. Можно ли, однако. вь виду пропуска княженія 
Романа вь Ипатскомь спискв, отнимать значеніе у показанія, не заключаюіцаго 


вь себБ никакой внутренней недостовврности; ер. Татишевь, Йсторія, ІІ, 
стр. 944. 
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вада вь разд Бленій, язвыцаеть о посылкБ легата и предлагаеть 
оказать ему во всемь поелушаніе 1). 

Посланіе папы осталось безь всякихь послвдствій, и долго посл 
этого сь посланіями подобнаго обшцаго характера не встрБчаемся. 
Само посебБ оно представляеть доказательство отдБльности русскато 
православія оть Рима. 7), а возобновлявшіяся время оть времени по- 
пытки подчинить его власти папы достаточно ясно доказнвають, что 
отдБльность никогда не прерывалась. Это, однако, не мБшаеть уні- 
атскимь и католическимь писателямь поднимать почти при каждом'ь 
митрополит б, какь предшествуюіццаго, такь и послБдуюіцаго времени, 
вопрось обь его католической ортодоксій. У болБе серьезныхь писа- 
телей эти вопросы такь и остаются не рБшенными, а вь самом ь раз- 
смотр ній их'ь, обіцій ходь духовной жизни русскаго народа совер- 
шенно игпорируется и основаніемь аргументацій являются лишь со0- 
вершенно случайные, не характерные факты 7). Это обстоятельство 
даеть намь основаніе совеБмь не останавливаться на этой сторон Б 
й перейдти кь непосредственно йнтересуюшцему нась предмету--ка- 
толической пропаганд5 и утвержденію католическихь епископских'ь 
каведр'ь вь Галицко-Владимірской землб. 

Оть смерти Романа до окончательнаго утвержденія власти Да- 

1) Гур:еневь, Н. В. М. І, 2 З. 

2) ТЫ. Гісеё Васіепив еіопраёі Ёпегійв аБ пБегірив таігів уезітае ёапапат ЯБі 
аІіепі. 

З) Ср. Пелеш», безсбісісе 4ег Юпіоп (ег габіепівсревп Кігсрне пі Воп. УУіеп. 
1878, І, стр. 310: указавь весостоятельность нвкоторыхь заключеній Кульчин- 
скаго о католицизм Б митрополита Матвея (умер'ь вь 1220 г.), Пелешь не находит»ь 
однако возможнымь считать его сторонникомь ,схизмы“ на слвдуюіцихь основа- 
ніяхь: не протестоваль противь папекаго посланія русскимь епископамь, не 
только не противодвйствоваль коронацій Коломана, но даже назначиль в'ь Це- 
ремышль ецчископа Антонія; поставияль вь Новгородскіе епископы константино- 
польскаго монаха (!!). Невольно вепоминается замБчаніе Пиглера, ІІ, 16: ев 
уіга досі пасісегаде КотівсЕ, ті ўеісиеа Веўсізпійеіа тап Чагіца ўі, (авз 
Фе Ецввівсре Кігсіе, вапаг уетзсВіе4еп уоп (4ег Вугапёіпівсревп іе Ійпавіе /еіб Ьі- 
папе іт Ёсопавсраісвеп Уеграісізвве га Бот деЫіебеп веі“. Двйствательно, 
стойть только вспомнить, что указываемый Пелешемь константинопольскій мо- 
нахь быль Добрыня Ядрвйкович»ь, 0 которомь Новгородская 1-я лбтопись подь 
1211 г. говорить слвдуюццее: бяше пришель Добрыня ЯдрБиковичь ийзь Царя- 
града, ий привезе сь собою гробь Господень, а самь пострижеся на Хутинв у 
святого Спаса, и волею божіею вьздюби и князь Мьстиславь ий вси Новгородци, 
и послаша ю на Русь ставиться“. 


зера 


нійле, (1205 -1245 г.) вь Галицкой земл Б много разь ветрБчаемся 
сь уграми. Вообіце господство пхь вь ГаличВ было слишком» кратко 
временнво для того, чтобы ояй могли думать 0 католияческой пропа- 
гандб, но вь бодлБе продолжительное правленіе Коломана (1214-- 
1218 гг.) они несомябнно о ней думалия. Русскіе источники говорять 
о насильственныхь дБйствіяхь угровь '), ийностранные 7) тоже со- 
обіцають инзвБстія 0 пропагандистскихь замыслахь Андрея -- короля 
извбстнаго крестовым'ь походом'ь. ПопытЕй такимь образом ь были 7) 
но также несомн Бнно не привели ни кь чему. Окончившаяся вь не- 
продолжительномь времени борьба: за Галичь не могла уже обБіцать 
мира галицкой церкви. Вновь учрежденные монашескіе ордена -- 
францисканцевь и доминпканцевь, сь необыкновенною ревностью ухва- 
тившіе дБло пропаганды вь свой рука, вь скоромь времени появи- 
лись вь Польш б, ставшей сь этих ь цпор'ь очагомь католическаго мис- 
сіонерства вь пред Блахь Руси. 

Вь 1218 году прибыли доминиканцы вь Польшу, а черезь десять 
лБть, по орденскимь преданіямь, Яцекь Одровонжь основаль мона- 
стырь вь КіевБ “). Можно думать, что доминияканцы приложили не 
мало стараній к'ь распространенію вь Польш Б духа пропаганды, если 
уже сь 1257 года поляки стали домогаться канонизацій доминикан- 
скаго миссіонера. Время для пропаганды было тогда д'Бйствительно 
благопріятное: вь ХШ в. среди члеяовь Пястовекаго дома вядимь 
пБлый рядь святыхь; но несомпБнно, широкіе успбхи прроповЕди, 
доминиканцев'ь на Руси представляють не только легенду, но даже вы- 
мысель. По доминиканским'ь сообшеніямь, ешце до прибытія вь Польшу 


І) Воскресенская дБтопись, Полное собраніе, УІ, 119: ;вь лвто 6122 ко- 
роль Угорьскій посадия сына своего в'ь Галичв, а епископа и попы изгна из'ь 
церкви, а свой попы приведе латыньскія на службу“. О претвореній церевей 
в» латинсвую службу говорить й Никоновская лвтопись, П. б., Х, 66. О притвене- 
ніяхь угровь ий протпводбйствій галичань у Татацева, ПІ, 3171. 

1) Каупага, Аппаіез, 1214, У ПІ: БапіШсег а побів ровеПагийе, писал'ь Андрей 
папв, 0 Шіат поза іп гесеп ірвів ргаеГісегетаз, іп ппібабе её оБедіепиа Во- 
тапае ёссІевіае регвеўегашгі іп ровіёегит, ваіуо іатеп ео даой Ёа8 іПіз віб, а гій 
ргоргіо поп гёесейаеге. : 

3) Пелеш», бевсрісіе (ет Опіоп, І, 307, считаеть насильственныя мвры не- 
возможными, но приводимыя имь доказательства--лишь логическія разсужденія: 
не возможно (?), говорить Пелешь, чтобы столь осмотрительный король, как'ь 
Андрей, приббгаль к» насяльственнымь мерам. 

Э О Яцк5: И. И. Малышевскій, Доминиканець Яцекь Одровонжь, мнимый “ 
апостодь земли Русской, Труды Кіевской духовной академінм 1867 г., 4, 6, 8. 
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фравцисканцев», доминиканскіе проповБдники достигли нБкоторых'ь 
ўспБхов»ь вь ГаличинБ: одновременно утвердились они вь Перемышлб и 
Львов, гдб уже вь 1234 г. им'ь принадлежала древнБйшая католическая 
часовня св. Іоанна; вь 1238 году основали монастырь вь Галич б, а вь 
1270 г: оть Конставцій, дочери Белы ІУ, жены Льва Даніяловича, они 
получили во ЛьвовБ ихь нынБшній монастырь"). СвБдБнія эти осно- 
вываются, впрочемь, на позднБйшихь ийзвБстіяхь, вь значительной 
МБрБ склонвыхь кь преувеличеніямь. Во всякомь случа Б очень вб- 
роятно, что доминиканцы прилагали-. не мало стараній к'ь расиростра- 
ненвію на Руси ватолицизма, а Римь внимательно слБдиль за их'ь 
дбятельностью и старалея по возможности облегчать ихь миссію. 
15-го марта 1233 года Григорій ІХ посылаеть два письма ,братьямь 
проповБдническаго ордена на Руся“; вь одномь поручая сдерживать 
своеволіе й безчинства ,нБкоторыхь лишь по имени вБрныхь", поз- 
воляеть дБйствовать авторигетомь папы 7), вь другомь даеть им', 
до прибытія папскаго легата, особенныя преймуествя на счеть раз- 
рБшенія оть нвкоторыхь важныхь грбховь 7). Какь будто вь по- 
мошць дэминиканцам'ь являюгся вь Польшу вь 1237 г. францисканвцы. 
И оняй немедленно устремляются на Русь и, подобно доминиканцам'ь, 
также преувеличивають вь свойхь преданіяхь размБры своей перво- 
начальной дБятельности. Вь замБткахь орденскаго перемышльскаго 
архива сохранилось упоминаніе, что до 1255 года лишь они одни 
были вь Перемышлв "). Одновременно сь этямь встрбчаемь извБстіе 
о намБреній папы поставить епископа для Руси. По крайней мБрБ 
12-го мая 1232 года Григорій ІХ поручиль доминиканскому провин- 
ціялу и братьямь Якову и Домаславу разслБдовать состояніе церкви 
на Руси й сообшить, должень ли быть туда назначень епископь 7). 
Таким'ь образомь не только ,вБроятно" “), но совершенно несомнБнно, 
что до 1232 г. на Руси никакого католическаго епископа не было, 


1) Кеі(епКидеі, бгйапаппе, 414. 

2) Ттгіпег, М. Р. І. М 47. 

3) Іыйа., Ж 48. 

Э Неёбепкидеі, бгап4шце, 415, пр. 1. 

5) А. Гр. и З., ХІІ, Ле 1. Рейтенкугель займствуеть сввдБнія обь этомь ў 
Бзовскаго, Аппа!ев; но у него дата (28-го апрвая) и адресь (провинціалу Якову 
Крееценцію и брату Дбмаславу) не вврны. НБкоторые пропуски этой буллы мо- 
гут'ь быть, кажется, доаоднены содержаніемь приведеннаго выше письма Григо- 
рія ІХ, ем. выше пр, 2. 

9) Н. П. Дашкевич», Первая унія, 7. 
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и, каБь мы видБли, ешце вь 1233 году папа лишь собирался отпра- 
вить туда своего легата, а вь буллі 12-го мая 1234 года видимь 
опять жалобы папы на немногочисленность дБятелей католичесюой: 
пропаганды, вынуждаюшцую его снова предоставить доминиканцамь 
особенныя полномочія. 1). Можно, пожалуй, не отвергать доминикан- 
сеЕпхь преданій обь епископахь вь средБ самяхь же миссіонеров'ь, 
безь опредБленныхь резиденцій и юриедикцій: назначенія заранБе 
иногда практиковались, но если й былия таковые, то они не имБли 
никакой власти и вліянія. 

Лашь посл5 12-го мая 1234 г. Ораговенія аббаль Герардь воз- 
ведень быль вь сань русевБаго епископа, но перенесеніе его рези- 
денцій вь Любушь 7) и полное отсутствіе какихь-нибудь свбдБній 
о другихь латинскихь епископахь для Руси “) даеть основаніе ду- 
мать, что католическая пропаганда не сд лала никакихь особенных'ь 
успБховь. Юіце вь 1254 г. Герардь оставался вь живыхь 1), но ВЬ 
русскихь дБлахь не принималь никакого участія. Между тБм'ь именно 
какь разь тогда татарскій разгром'ь заставиль Данійла, обратить вни- 
маніе на предложевія пословь, отправленныхь папой кь татарам» 
вь 1245 г. "). Переговоры эти начались, какь извбстно, случайно, 
и Любушскій епископь не принималь вь нихь никакого участія- 
Очевидно, слБдовательно, первый русскій епископь" не имБль ни- 


1) А. Рр. и 8., УП, Ме 2. 

) Богуталь сообіцаеть об'ь этомь такими словами: ізіёе папацие Непгісив 
(Сто-есть, Генрих", І Силезскій) тпопавёегіша Орабоуіелве, спіце топазвіегіі аррав 
беграгацв Кайепогиш ерівсорив рго саёроіісія іЫ 4есепбБіз 4е поуо Ёпегаб стеа- 
із, ад ессіевіат ІлЬасепзвет ітапвішіе, М. Р. Н. І], 556. Об'ьясненіе словь: ,рго 
сагроісів ірі 4аесепіБав“ сушцествованіемь около Опатова /скатолической Руси“, 
Зубрицкій, Поввсть, 54. пр. З5в; Петрушевычь, Холмская Епархія, 5, пр. Т“, 
на наш'ь взглядь представаяеть простое недоразумвніе. Выражевіе .4е поуо“ 
пмбеть, конечно, такое же значеніе, как» и вь папскихеь буллахь, см. ниже, 

“) Ееі(енімдеі, буйпайпе, 417, пр. 2. Указываемая здбсь неоеновательность 
доминиканскихь преданій о двухь галицкихь латинскихь архіепископахь, надо 
сказать, Вь значительной степени ослабаяеть вБроятность суіцествованія епия- 
своповь даже вь средБ миссіонеровь. Папекія буллы о нихь не уаоминають 
вовсе, и можно только удивляться, что К. Стадницкій, даже посл Рейеенку- 
геля, все-таки настайваеть на ихь суіцествованій, О росгаікаса агсубівКарвіха і 
БівКорвіў КабюНсКісі па Ваві. Львовь. 1882. 

2) М. Р. Н. І, 573; при открытій костей св. Станислава присутствоваль 
Сеграіміцв ргітав Візвіае огаіпів Сівбегсіепвів апопдаю аБЫав бе Орабюоў (ерівсо- 
роз). В'ь ряду епископовь он» поставлень послвдним'ь. 

?) Н П. Дашкевич», Перв. унія, 20 сла. 
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какого отношенія кь церковнымь дБламь на Руси, и не ему, а Ген- 
риху, архіепископу Пруссійи, Ливоній, Эстоній, апостолическому ле- 
гату поручаеть папа вь 1246 г. устройство іерархій на Руси ), 
очевидно, до сих'ь пор'ь остававшейся безь латинской іерархій. В»ь 
концБ 1254 г. переговоры сь папой прекратились, а вь 1257 г. были 
прерваны окончательно 7). Но они не остались безь послБдствій. Ко 
времени их'ь прекрашенія относится весьма характерный документ ь 
папской канцелярій. 11-го февраля 1257 г. Александрь ІУ утвердиль 
права духовной юрисдиецій Любушскаго епископа вь предблахь Руси. 
По документу оказывается, что предшественняки Любушскаго епи- 
скопа ,сь незапамятных ь Времень” (2!) вБдали духовныя дБла ка- 
толиковь на Руси. Исполненію пастырскихь обязанностей мБшали 
однако ,вБроломство князей и злоба жителей“. Любушскій, епископь, 
обрашаясь кь пап Б сь просьбой, не имВветь надежды на измБненіе 
положенія д Бль. Ояь хлопочеть лишь вь виду того, чтобы права. его 
каведры не потерпБли уцерба ”), а папа охотно исполняеть его 
просьбу, явно выражая досаду на неудачу переговоров'ь сь Данінлом'ь 
(,вБроломство князей") и -- чтд еце важяБе-- обнаруживая совер- 
шенную беззаботность на, счеть историзеской дЁйствятельности, ибо 
какихь же ,предшественниковь"” Любушскаго еписеопа могь имБть 
вь виду Александрь ІУ, о какихь ,незапамятныхь" временахь мо- 
жеть быть рБчь? ВБдь первый русскій епископь“ быль поставлен'ь, 
какь мы видБли, не раньше 1234 г. ВБсее это прредставляеть лишь 
завязку той необыкновенной путаницы, сь какою намь придется 
встрвчаться на протяженій всей настояіцей главы, гдБ рбчь идеть 
о положеній католицизма вь пред Блахь Руси. БолБе или менБе она 
раз'ьяснится только вь концу. Теперь огранячимся замБчаніемь, что 
указанное порученіе архіепископу Генриху вь 1246, какь равно воз- 
никшая тоже одновременно сь прекраіценіемь переговоровь сь Да- 
ніяломь мысль обь основаній епископства вь ЛуковБ “) могла послу- 
жить достаточною побудительною причиной к'ь указаннымь д'Бйстві- 
ямь Любушскаго епископа, который могь считать себя преемникомь 
скончавшагося недавно ,перваго русскаго епископа"“. Права любуш- 
скихь епископовь были такимь образомь законно утверждены, но 
замБчательно, вепомнили они о0бь этомь лишь товда, когда для ка- 


1) Тур:еневе, Н. В. М. І, М бі. 

2) Дашкевич», Перв. Ун. 39--40, пр. 1. Даупаіа подь 1257, 26--28. 
5) Тавіпег, М. Р., І, Л 144. 

г) ІЬ., 7 148. 
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толической пропаганды настало опять время болбе благопріятное. 
Такимь временемь были 20-е годы ХІЎ вбка. 

15-го декабря 1320 г. Іоаннь ХХІІ назначиль доминиканскаго 
лектора вь Порвалле, Генриха Кіевекимь епископомь. Назаяаченіе 
это послБдовало первоначально оть епископа Любушескаго, но, усум- 
нившись ве его компетенцій, Генрихь обратилея к'ь папБ, который, 
признавь его сомнБвія правельными 1), утвердиль его вь сан б, найдя 
его достойным'ь, а вь слБдуюіцемь году поручиль ему отправиться 
вь свою епархію 7). Такямь образом вь первой четверти ХІЎ вБка 
католическая пропаганда проникает'ь, по виядимому, далеко на восток'ь, 
и матерь городовь русскихь получаеть латинскаго епископа. Если 
примем'ь во вниманіе, что вь 1234 г. небольшой католической колоній 
вь КіевБ, сь какимь-то Ульрихомь во главв, во веякомь случаБ не 
епископомь, приходилось очень плохо 7), что тогда же папа обра- 
шцался кь сандомірскому духовенству, предлагая ему зашиіцать кіев- 
скихь единовврцевь 7), при чемь сандомірскій католическій клирь 
являлея, очевидно, крайнимь на восток Б, а потому блияжайшимь к'ь 
Кіеву, что вь упомянутой буллБ Генриху папа говорить, что минуло 
уже 100 сь лияшнимь лБть, какь вь КіевБ по причин Б схизмы, не 
только не было католическаго епископах ий клира, но даже не было 
католиковь 7), то послбдовавшее вь 1320 г. назначеніе туда католи- 
ческаго епископа, представить факть, заслуживаюіцій полнаго внима- 
нія. РазсмотрБніе его поможеть намь уяснить характерь католиче- 
ской пропаганды на Руси, а отношенія Любушскаго епископа, обна- 


І) То уего Зе ргіуйЙесіо ірво тегіююо Вевібапз, то-есть, правв Любушскаго епи- 
скопа поставлять епископов'ь. Ірбіа., М» 252. 

2) ІЬ., М 255. 

3) ІЬ., Хе 55. 

5) ІЬ., М 56. 

9) Ессіевіа Кіўоуіепвізя еІарвія сепіша аппіз еб аюрііце ргорёег всігта, ацоа 
іпяйсап(іе таПопо врігійі іп Шіз рагарав іпоіІеуі, імеіісііег сагоіс равбоге ргоргіо, 
сІето еб рорао сЬгіяйапіе. Показаніе папы совпадаеть сь свидбтельствомь Длу- 
гоша обь изгнаній изь Кіева католическихь миссіонеровь Владиміромь Рюри- 
ковичемь вь 1233 г. (УІ, 240) и доманиканскими преданіями о двятельности 
Яцка, Дашкевич», Первая унія, 5, пр. 4, й Голубинскій, Исторія Русской церкви, 
1, 700. Врядь ли папа имваь вь виду эти Факты, ибо вь такомь случав онь 
заявидь бы о нихь прямо; всего ввроятнве, онь руководился обіцймь взглядомь 
курій на ,схизматическій” востокь. ,Сепйіт аппів еб апрііце“--крайне неопре- 
дБленно, но вь такомь случав можно ешце бодБе усумниться вь успБхБ католи- 
ческой пропаганды на Руси вь ХПІ в. 
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ружившіяся по поводу назначенія помянутаго Генриха, связаны бля- 
жайшимь образомь сь учрежденіемь католической іерархій вь Га- 
лицкой Руси. 

ЗамБтимь прежде всего, что новому Кіевекому епископу не при- 
шлось даже увидБть своей столияцы. Не смотря на, предписаніе папы, 
онь до самой смерти оставался епископомь іп рагііри5, подобно 
Герарду: вь 1322г. онь быль вь БамбергБ, вБроятно, на обратномь 
пути изь Авиньона, затбмь онь поселился вь АльтмаркБ и оста- 
вался зд сь, по видимому, до смерти '). О состояній Кіева вь то 
время мы иймБемь весьма емутныя свБдБнія. НесомнЁнно, однако;--. 
назначеніе туда католическаго епископа не могло быть слБбдствіемь 
включенія его вь составь литовскихь владБній, ибо таковое про- 
изошло во всяком'ь случаБ не раньше 1332 г. 7), не могло быть и 
слБдствіемь того, что Кіевь быль городь безь всякой власти, как ь 
думаеть Рейфенкугель “), ибо еслибы и так'ь было, то это не при- 
чина; не могло быть наконець- что самое главное--есл'Вдствіемь д'Ёй- 
ствительной потребности вь епископБ, ибо вь такомь случаБ Генрихь 
хотя на короткое время посБтиль бы паству для удовлетворенія ея 
духовных ь нуждь. Этого, какь мы видБли, онь не сдБблаль. Какая- 
ниябудь причина назначенія должна была, однако, быть, и ее, всего 
вБроятнве, слБдуеть усматривать вь тогдатнихь дблахь литовеких!'ь. 
РазумБемь начавішіеся вь 20-хь годахь переговоры Гедимина сь 
папой. Они завязались вь сямомь начал 1393 г., й если, подобно 
переговорамь Давійла, вытекали исключительно изь политических ь 
расчетовь и, подобно имь, разрБшились ничБмь, то, во веяком'ь 
случав, связанные сь ними факты могуть наводить на нБкоторыя 
соображенія, относяціяся прямо кь интересуюшему нась вопросу. 
“Изь папекихь булль 1324 г. (1-го іюня) 1), передаюіцихь содер- 
жаніе писемь Гедимина кь папб, узнаемь, что литовскій государь 
держаль при своем» дворб доминиканцевь и миноритовь, ПОЛЬЗО- 
вавшихся полною свободой миссіонерской д'Бительности, а вь грамот Б 
Гедимина оть 25-го января 1323 г. "), ебрашенной ко вебмь почи- 


1) БЕеі/епісидеі, буйпаппе, 421, пр. 2 и 4. 

2) Дашкевич, ЗамФткаи, 61. 

3) Стіпайце, 420. 

4) Тлеіпсг, М. Р. 1, ЛМ 290 и 293. 

Ў) Русско-ливонекіе акты, М 67. Соображенія о подлинности грамоты см. В. Г”. 
Васильввскій, Обрацценіе гёкёмева вь католачество, Журн. М. Нар. Пр. 1872, 
2, стр. 155, пр. 2. 
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тателямь Христа, разсБяннымь вь мірБ и особенно кь жителям'ь 
важнвйшихь торговыхь городовь: Штральзунда, Магдебурга, Бре- 
мена, Любека и Кельна, Гедимин'ь говорить слБдуюіцее: ,; Мы будем'ь 
стараться соблюдать все то, что письменно обБіцали свят Бйшему 
отцу: будемь стройть церкви, какь уже дБлали это и до сихь пор'. 
Ибо знайте, что за два года передь симь мы постройли вновь двБ 
церквия вь городБ нашемь ВильнБ: одну для ордена доминиканцев»ь, 
другую для миноритовь, ий сверхь того, вь нынБнінем'ь году мы при- 
казали возобновить для послёдняго орденя, на пользу нашу и на спа- 
сительное врачеваніе сыновей и жень нашихь, прежде нами 0осно- 
ванную церковь вь НовгородкБ, которую недавно сожгли огнем ь 
крестоносцы прусскіе. Мы сь охотою готовы принимать у себя епи- 
скопов'ь, свяшенниковь, монаховь какого бы то ни было ордена, только 
бы жизнь ихь не была порочня, какь жизнь тБхь, которые строят'ь 
монастыри й потомь насильно беруть милостыню у добрыхь людей 
и продають ее“. Такимь образомь около 1320 г. монахи миссіонеры, 
вь виду благосклоннаго отношенія кь нимь Гедимина, могли преда- 
ваться самымь розовымь надеждамь на счеть дальн Бйшихь усп'Бхов'ь 
своей дБятельности. Такь какь монахий эти были несомнВнно из'ь 
Польши--такь слёдуеть думать вь виду враждебныхь отношеній 
Гедимина к» рыцарямь--то надежды эти очень скоро могли содоб- 
шиться и польскому духовенству. Любушскій епископь немедленно-же 
фактически заявляеть свой права: но, быть можеть, соблазненный 
легкостью, сь какою удалось ему добяиться желаемаго вь 1257 г., 
онь на этоть разь далеко вышель за предблы признанной тогда. за, 
нимь компетенцій '). Притязавія были вь дБйствительности дерзки, 
и если ,незапамятной давности", приведенной вь 1257 г. какь осно- 
ваніе для полученія права юрисдикцій, некому было оспаривать 
или даже подвергать сомнБнію, то на этоть разь вь правахь Лю- 
бушскаго епископа усумнился самь избранный имь кандидат ь и осно- 
, 





І) Зберрапия ерізсорав ГліБасепзвіз аввегепз зіБі боге рег вресі8іе ргіўЙПееіпт 
аровіюІісе ведів іпашыш, пё розвіё ессІевіів 4ісіагот рагііпю, дие (е 5зсігтаёе теа- 
ецшпі ад Зе Маігіз ессіевіе ппійаёею ае ропійсіБав ргоуіеге, Таеілег, М. Р. 1, 
Х 252, Районь, на который претендоваль Любушскій епископь, назван» здбсь 
баІаба: вь буллв о юрисдикція 1257 г. говорится о Ваіясіа. Терминь--Чаіабва 
об'ьясняеть булла Гнвзненскому архіепископу 1327: фпод зе4ев ерівсораііз ІіБа- 
сепвіз іп рагіібав тіпогіз (баІабе, ие Вівсіа пипсорабшг, іБ., Х 376. Выходять 
одно ий то же, но ввроятно Дюбушскій епископь предпочиталь неопредваенный 
термянь баІабва. Ф 
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вательность сомнБній подтвердиль папа. ДБйствительно, приглашен- 
ный, надо думать, именно по этому поводу вь 1327 г. вь Авиньон'ь 
Любушскій епископь Стефань, сообіциль курій обьясненія, которыя 
должны были привести ее вь немалое недоумВніе. Цо его словам'ь, 
любушская епископсЕая каеедра сушествовалах на Руси издавна во 
Фляндемирія (Владимір'в?), гдБ до сих'ь пор'ь, то-есть, вь 1327 г., вядны 
гробнияцы епископовь, да и самь Стефань, до прибытія вь Рим'ь, 
бываль тамь даже по долгу, исполняя пастырскія обязанности. За- 
зввятость (таріез) схизматиковь заставляла его, одвако, нерБдко по- 
кидать город'ь, чБм'ь пользовались сосБдніе епископы, присвайвая себБ 
принадлежашую ему духовную власть. Обо всемь этомь папБ ни- 
чего не было извБстно, а потому онь и обрацается кь ГняБзнен- 
скому архіепископу, предлагая ему узнать дБло, не пройзводя, однако, 
офиціальнаго разелБдованія 1). Что отвБтиль папБ архіепископь, 
не знаемь. В'ь данномь случаБ слБдуеть обратить вниманіе прежде 
всего на то, что именно около этого времени Любушскіе епископы 
переживали весьма тяжелые моменты, испытывая жестокія преслё- 
дованія со стороны подлежациьхь ихь власти жителей, которые не 
только завладблхи церковными имБніямий, но даже ,;до основанія раз- 
рушили" самую перковь. Столь враждебныя отношенія между епи- 
скопомь и паствой были, какь оказывается, ,весьма давийми". По- 
ложеніе было ва столько острое, что пришлось не только обрашаться 
кь королю сь просьбой 0 заіцат 5 епископа, но и думать 0 перене- 
сеній его резилеяцій вь другое болБе удобное и безопасное м'Бсто 7). 
ДБйствительно, вь ХІЎ вБкБ Любушскіе епияскопы резидировали 
поперемБнно то вь Фирстенвальде (на рБеБ Шпре), то во Франк- 
фуртБ, то вь с. Горицб, то наконець снова вь Любуш б, гдБ вь 1374 г. 
гостиль у епископа Петра Янь Чарнковекій. 

ДадБе: притязанія Любушскихь епископовь вызвали сомнБніе ве 
только со стороны курій, которая обь их'ь отношеніяхь кь Руси, 
какь сказано, ничего не зняля, но у самого Генриха--доминиканца, 
по мБстопребыванію болбе блазкаго кь спорнымь районамь, я по 
принадлежности кь ордену, который лучше другчхь могь знать та- 


9) ІБім., Ж 316. К. Стадничкій, О росгаікасё, 14, пе сомнввается вь спра- 
ведайвости показаній Дюбушскаго епископа и полагаеть, что нарушали его 
права титулярные епископы монашёескихь конгрегацій. Что же мВшало Любуш- 
скому епископу заявить обь этом» прямо, а не столь неопредбленно: /аідпаі зі- 
сіпі ерівсорі”; почему, далбе, курія ничего не знала об'ь епископах'ь титулярныу'»? 

2) Іым., М 377. 378. 
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мошнія д'Бла, едва ли не вайболБе компетентнаго вь вызвавшем'ь. 
сомнбніе вопросБ. Исторія Любушскаго епископства представляет'ь 
до сяхь порь не мало загадокь '). Ан. Малецкій 7) называеть его 
«польской духовной маркой", но такой характерь оно могло имБть 
лишь вь планахь его основателя. Уже сь 1250 г. Любушь полити- 
чески, а послБ 1378 г. и вь церковномь отношеній навсегда, отааль 
оть Польши, войдя вь составь маркграфства Бранденбургекаго ий Маг- 
дебургской епископій и, подобно другимь бранденбургекимь пріобрБ- 
теніямь на славянской почвё, векорБ быль совершенно одБмечен»ь. 
Вообце судьба этого епископства ніБсколько исключительна: переставь 
быть польскимь, оно какь будто не стало й нБмецкимь, по крайней 
М БрБ, вь началБ ХПІ вБка оно подвергалось сяльнымь гоненіямь как'ь 
со стороны маркграфовь, такь и Магдебургскихь архіепископовь; его 
отношенія кь Руси неясны и какь будто загадочны, по интересности 
они заслуживают'» полнаго вниманія, но едва ли слБдуеть усматри- 
вать вь нихь особенную важность, ибо едва ли самое предположе- 
віе обь этихь отношеніяхь не вытекаеть лишь йзь позднБйших'ь 
притязаній, характер» которыхь достаточно ясно сказался вь изввст- 
номь намь заявленій епископа Стефана. По крайней мБрБ уже Ре- 
пель 7) считаль возможнымь отвергнуть мнБніе Вольбрюка о перво- 
нячальном'ь назначеній епископства для Червонной Руси и будто бы 
оттуда. перенесенном» вь Любушь--мнфніе, основанное исключи- 
тельно на ложномь представленіяп исторической жизни Галицкой Руса. 
В' 1033 г. епияскопетво Любушское уже сушествовало, но не могло быть 
основано раньше 1018 г. (послБ Будишинскаго мира). Его сравня- 
тельно б Бдвая дотація и первоначальное положеніе какь бы іп раг- 
ири5 могло подогрбвать миссіонерскую ревность его представителя, 
но до половины ХІ вБка обстоятельства не давали ей ни малБй- 
шей возможности вь чемь бы ний было обнаружиться. Какь и почему 
обнаружилась она сь этого времени--мы видБли. Этй отношенія к» 
Руси вовлекають Любушскихь епископовь вь занймаюішее нась 
врема вь прямое столеновеніе сь куріей, тянувшееся долро, благо- 
даря, кажется, главным» образомь, понятной сдержанности курій, и 


1) Спеціально обслвдоваль “ее Тоігісі, беверісіме «(ев еБетаПісеп Вів- 
Мша5 Герив паа 4ев Гапаез 4іевев Хатепе, но достаточно сказать, что трудь этот, 
вышедь в» 1829 г. (Берлин'ь). 

2) Коёсіеіпе віювапкі, Ругеюоайп і. і памі, 1815 г. 

“) Исторія Польши, прилож. ІУ. 
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кончившееся вь 1375 г. полнымь отрБшеніемь их'ь от ь всякой власти 
и вліянія ва Русь, когда здБсь дБло католической пропаганды можно 
уже было считать упроченнымь. Традиція, однако, упорно держа- 
лась: ешце вь 1394 г. Любушскіе епископы спорили сь Перемышльскими 
0 имБніяхь, а вь 1400 г. епископь Іоаннь Боршпиць вь составлен- 
номь ийм'ь регистрв помБетиль характерный отголосокь старых'ь при- 
тязаній '). Наконець, вь ХУІ вБкБ епископство это совершенно исче- 
заеть. Вь 1518 г. Опатов'ь и его окрестности переходять вь частныя 
руки--кь Шидловецким"'ь, а, вь 1556 г., велБдствіе реформацій, оно было 
совевмь упразднено. Для нась впрочемь, вь данномь случа б, доста- 
точно отмБтить, что Римская курія обь отношеніяхь Любушскаго 
епископа кь Руси ничего не знала; что католическіе миссідонеры на 
Руси утверждались за ново, ибо, какь доминиканцы, так'ь и фран- 
цисканцы, по своймь орденскимь преданіям'ь, явилясь здвсь первыми 
проповвдниками католицизма; наконець, взглядь курій на давниш- 
нее сушествованіе католическихь епископствь на Руси, высказыва- 
емый папамий вь буллахь, касаюіцихся учрежденія латинскихь епи- 
скопскихь каведрь вь Галичин Б, не могь быть займствовань папами 
у Любушскихь епископовь, какь думаеть Рейфенкугель 7), ибо такой 
взглядь встрВчаемь, напримВр'ь, вь буллБ Іоанна ХХІІ к» легатам'ь, 
отправленнымь кь Гедимину вь 1324 году 7), то-есть, когда столЕ- 
новеніе Любушскихь епископов'ь сь куріей только-что началось и еце 
не получило полной опредБленности. Основаніемь такого взгляда. 
служило тіцательно поддерживаемое папством'ь представленіе 0 право- 


1) Ііет асіав, цпой ёсёа Юиввзіа регбпш: ад ерізеорша Габаосепвет іат Руо- 
севапа дпат іпгіваісцопів ІесіБив, её іп еадет Визвіа её рег сопведиепя (е (іосеві 
ІаБасепві звипё рег 4отіпаю бгесогіпт Раратю ХІ сгеабі ргіто Агесріерізвсорайія 
АПісіепвів. Ііет Ерізсорабце Га4ітігіепвів. Гіет Юрівсорайів СВеітепвів. Ііет Ерів- 
сораіпая РугетізІахіепвів. Еб всіав, даоа Бес сгеабо Ёціі Ёасія рег Р. бгесогійпт ад 
іпвіапсат Риасіз Вазвіе еб ОроПепвів её Ёаіб Таса бетроге (пі. УУепсгевіау бас 
Ерізсорі ІліБасепвів папе апіёет “УгабівІауіепвіз. Пет 8сіав, цфпод Ерівсорабів Рте- 
тізІауіепвія еві Бопце еб уаіеў Бепе фпаіБіив апоів СССС. вехавсепів, иб тіснітеў ге- 
іс мет Ерівсорав РгетівІауіепзів, аПі апёет рагит уяіепё. ДегўепКкидеі, бтйп- 
4ппе, 473, пр. 1 (пз'ь Вольбрюка). 

2) Стіпайпе, 428. 

4) ТПеіпег, М. Р. 1, Ж 290: УорБів есіат геватемі ведез іп еів4ет рагнііз, 
«е ашІБав раБегі роўезі тетогіа еі есіат сего, дпоа Ласіепив Меітгороіев (ие- 
кіпё се ессіевіе сабеага!ез её еав іп веабйша ргізвііпит геропемі, еіз апідцців рго- 
хірпсіів её (Чіосевіриз гевббшіе, вегуаіа іатеп Іітібасіопе зеп іегтіпасіопе, аца 
уебівіів бепрогіБаве Вабпегапі, ІБега вісе ЁасаМав; уе] ві богіе пшШе Васіепав Ёас- 
габ ірі4ет Меёітгороіев.... егігем4і ае поуо аПав теітороІев. 
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Селавном'ь восток в, какь о мір Б схизмалическомь, то-есть, отд блив- 
сшемся, а слБдовательно---логически--бывшемь ибкогда вь единеній 
сяля, чтд по рймекому' взгаяду одно ий то же, подчивеній у Рима 1). 
Риму вь данномь случа Б нечего было усвайвать взглядь Любушских'ь 
епископов'ь, ибо, какь сказано, онь заключался вь самой сушности 
католическаго представленія 0 православномь восток Б, а позднБйшее 
измБненіе взглядовь Любушскихь епископовь, не усўмнившихся до- 
казывать, что на Руси не было епископскихь кавелрь, а были лишь 
церкви приходскія, также какь ий разслБдованія, пройзводимыя ку- 
ріей спеціально по этому поводу, при чемь ей самой приходилось 
сознаваться, что обь этомь у нея ссввдБній нБть никакихь" 7), 
доказывають лишь мбру основательностй подобнаго представленія, 
поддерживаемаго однако ревнителямяй католицизма и понынЕ. 

Воть тБ предварительныя замЬчанія, которыя мы считали необ- 
ходимымь предпослать обзору утвержденія католической церкви в» 
предбФлахь ближайшей кь западу Галицкой Руси. Ничего, кром Б 
попытокь вь этомь направленій, мы не можемь указать. Цопытки 
эти предпринимались Римомь при каждом'ь удобном'ь случа б: оттуда, 
а не оть Любушсейхь епископовь исходила ийниціатива, то вь видб 
непосредственныхь обрашеній кь князьямь й народу, то вь видБ 
миссіонерской' дБятельности монашескихь орденовь, зависимых'ь и 
руководимых'ь куріей. 

Любушскій епископь, тБснямый у себя дома, не могь ймЕть 
средствь вліянія на Русь, быль, очевидно, не прочь пріобрЕсти та- 
ковое, но его попытки, закончившіяся полною неудачей, показывают ь 
лишь, до какой степени дБло католицизма на русской почвБ было 
ново, совершенно не установлено, и имБють лишь эпизодическій 
характер». Католическіе (польскіе) поселенцы подвергались на Руси 
вліянію прявославія, не йзббгали сь нимь обіценія; вь глазахь пап- 
скияхь миссіонеровь они являлись ,;лишь по ийменй вБрными“ 7) и 


І) Это, какь мы видБбли, высказано прямо вь булав Генриху: еІарвіз сепііта 
аппів еў атрііця ргоріег ясігта. Такой же взглядь, какь увидимь ниже, выска- 
зываеть ий первый латинскій Перемышльскій епияскопць Эрих»ь. 

2) Теіпег, М. Р. 1, Л 908: ІпіеПехітия, пишет» Григорій ХІ вь 1372 г. 
архіепискому Гнвзненскому, епископамь Краковекому и Плоцкому,--рег геіабопев 
даогапаат, даиод Найсгіепвів, Ргітівііепзіе, Гацаітігіепвія еб Сіеітепвіз ессіевіе 
сабпейгаІев боге повсапііг, попацшіве аНів ргебеп4епаЬие, ессіевіаз ірвав поп сайЙе- 
агаІез вей Читіахаі рагосііаіее ессіевіая ехівёеге. Хов (е ргетізвів сегіат побсіапі 
поп раБепёез, поручаемь узнать ий не медля донести. 

3) ТЫый., Хе 47. 


-- Таа-- 


даже отказывались подчиняться папбБ !), одниямь словомь, совер- 
шенно пропадали вь православномь русскомь морБ. Пройесходило 
на окрайнв русскаго міра вь ХШІ--ХІЎ вбкахь то же, чтд пройсхо- 
дило потомь вь пред Блах'ь болБе отдаленных'ь оть польёскаго вліянія-- 
вь Кіевшин Б ий южныхь степяхь. Правда, доминиканскія и франци- 
сканскія преданія представляють успБхи пропаганды весьма значи- 
тельными, но ихь вваймныя противор'вчія доказывають, что вь дан- 
номь случаБ мы имВвемь дБбло сь матеріаломь весьма подозритель- 
нымь, рБшительно не позволяюіцимь освовывать на немь прочные 
выводы. ,Судя по опиясаніямь подвиговь ий успБховь пропаганды, 
какь они. излагаются вь орденскихь источникахь, невольно сираши- 
ваешь“, замБчаеть И. Малышевскій 7),--,каким'ь образом» доселБ весь 
мірь не покорень папству? Это, кажется, должно было бы быть, если- 
бы не оказывалось, что огромная часть разказовь о подвигах'ь ий успб- 
хахь римско-католической пропаганды--не болБе какь легенды, даже 
намБренно сложенныя, й пушенные вь ходь вымыслы“. Можно по- 
этому думать, что почтя до половины ХІЎ вБка православная цер- 
ковь вь Галицкой землБ наслаждалась миромь и спокойствіемь, а 
по крайней мБрБ не испытывала “никакихь грозныхь потрясеній и 
опасностей, оставаясь все тБмь же отдбльнымь огь католицизма, 
-каЕкь бы другимь міромь”, по выраженію Краковскаго епископа, 
Матввя ?). 

“Маярь й спокойствіе православной церкви впервые были нарушены 
со вступленіемь на русскую почву ляха вь качествБ владБтельнаго 
лица, но и вь этомь случаБ дБло кончилось лишь не вполн Б ясными 
попытками, йимБвшими однако для начинателя весьма трагическія 
послбдствія. 

16-го іюня 1327 г. Іоаннь ХХП пишеть ликуюшцее письмо Га- 

г юбелИцкому князю, по поводу желанія послБдняго приступить кь еди- 
- ненію сь Римскою церёовью. Цо видимому, папа могь надбяться осу- 
цествить теперь планы Иннокентія ШІ ий Александра ІУ, но намб- 
ренія князя скоро сдБлались ийзвветны митрополитў Одеогносту, и 

онь поспБшиль кь мБету опасности. Сь 1329 по 1331 г. деогность 
быхь вь КіевБ, потомь на Волыни. ЗдБсь во Владимірв вь 1331 г. 

онь рукоположиль вь Новгородскіе епископы Василія, вызваннаго 


І) А. Гр. и З., УП, Ж 1. 
?) Доминиканець Яцекь, Груды Кіевск. дужовн. акад. 1867, 4, стр. 38. 
“) Письмо Матввя кь Бернарду Клервальскому, М. Р. Н., ІІ, 15. 
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снова туда же вь 1334 г., по возвраценій дОеогноста язь Грецій. Вь 
рукоположеній приняимали участіе епископы: Григорій Полоцкій, Ава- 
насій Владимірскій, Оеодор'ь Галицкій, Маркь Перемышльскій и Іоаннь 
Холмскій 1). Цбль этого полнаго собора западно-русских'ь іерархов'ь 
обьясняется характеромь и дБятельностью Юрія-Болеслава, открыто 
перешедшаго вь католяцизмь п долженствовавшаго поэтому сь рев- 
ностью ренегата содБйствовать цБлямь католической пропаганды, 
ставшей, какь мы вядБлй, именно кь этому времени особенно на- 
пряженной. Виядно, митрополить придаваль серьезное значеніе цер- 
ковнымь дБламь православной окрайны и желаль уерЁпить духь 
пастырей для мужественнаго отпора угрожавшей опасности. Трудно 
сказать сь полною опредБленностью, каковы были замыслы Юрія Бо- 
леслава; они, какь и весе, касаюшцееся галицкой ийсторій занимаю- 
цаго нась періода, темны, й язслЁдователямь почеволБ приходится 
прибБгать кь предположеніямь ий догадкамь. Юрію-Болеславу при- 
писывають желаніе учредить отд льную митрополію вь ГаличБ и 
таким'ь образом'ь подготовить введеніе уній или католицизма, такь какь 
новый миятрополить должень быль быть лишь послушнымь орудіемь 
вь рукахь князя. Такимь образомь мы прямо: подходимь к'ь вопросу 
о Галицкой митрополій, то-есть, духовному разобіценію русскаго 
міра, факту, осушествлявшемуся, какь извБстно, вь позднВвйшее 
время и дБйствительно подрывавшему один'ь изь коренныхь устоевь 
духовнаго русскаго благосостоянія. Воть почему указянный вопрось 
мы считаемь необходимым'ь разсмотрвть по возможности обстоятельно, 
такь какь онь прямо затрогиваеть самую суішцность, какь внутрен- 
няго состоянія православной церкви вь ГаличЬ, такь и ея отноше- 
нія кь остальному православному міру. Предположеніе Ржежабка, 
приписываяюіцаго Юрію-Болеславу планы духовнаго разобшенія рус- 
скаго міра, сь особенною яркостью можеть ийллюстрировать какь спо- 
соб'ь возникновенія, такь и характерь научной постановкй вопро- 
совь, касаюшихся нерБдко сушественныхь сторонь галицко-русской 
жизни, а потому разсмотрёніе вопроса о0бь отдБльности Галицкой 
митрополій мы и начнемь сь разбора указаннаго предположенія Рже- 
жабка, столь блистательно обнаружиявшаго и научную основательность, 
й научное остроўміе. , 

На чемь основываеть Ржежабекь свое мнБніе? На предполага- 
емыхь, но совершенно не извБстныхь нам'ь вь точностия, переговорах ь 


Г) Новгор. 1-я лвт., 15, 71. 


В. З 


Юрія Болеслава сь Оеогностомь '), на упоминаній имения “Оеодора 
вь числв Галицкихь миятрополитовь вь грамот Б Казиміра Константи- 
нопольскому патріарху и, наконець, на подписяхь вь грамот Б Юрія П 
оть 1335 г. Недостаточность перваго основанія видна сразу, и ко- 
нечно, самь Ржежабекь не придаеть ему особеннаго значенія. До- 
кументальнымь основаніемь правдоподобностй предположенія Рже- 
жабекь считаеть упомянутую грамоту Казиміра, сообіценіе которой 
онь, конечно, не подвергаеть никакому сомнБнію. Но дБло вь том. 
что, какь увиядимь ниже, точное согласованіе ея показаній сь из- 
вБстными намь несомябннымий фактами изь ийсторій Русской церкви 
не возможно, а это обстоятельство вь значительной степени должно 
подорвать вБру вь точность приводимаго Казиміромь перечня Га- 
лицкихь митрополитовь, ийзь которыхь послБбдній (вь грамотБ на- 
званы: Нифонть, Петр», Гавріяль ий Оеодорь), деодор»ь, обыкновенно 
отожествляется сь бывшимь при Юрій-БолеславБ Галяцкимь епи- 
скопомь дедором'ь. 

Хронологическая возможность такого отожествленія должна была 
вь глазахь Ржежабка поддержать вБру вь точность перечня, кото- 
раго онь не имБль надобности подвергать подробному раземотрбнію, 
такь какь вопроса о Галицкихь митрополитахь онь касается лишь 
мимоходомь, а, затБм'ь та же самая вБра могла дать Ржежабку осно- 
ваніе для смБлаго предположенія, которое онь высказаль по поводу 
подписей вь упомявутой грамот Юрія ІП огь 1335 г. Оедора, упо- 
минаемаго вь этой грамот безь веякаго титула, Ржежабек'ь считает»ь 
ОДНЯМЬ и тБмь же лицомь сь Оедоромь еайсхопом»ь Галицким'ь, 
упоминаемымь вь грамот Б того ле князя оть 1334 г. Титуль при 
пменй Оедора пропуцень, по маБнію Раежабка, именно потому, что 
какь разь около этого времени шла рвчь о назначеній его вь ми- 
трополиты 7) 

Сь этямь предположеніем'ь мы р Бшительно не можем'ь согласиться. 
Епископь Галицкій ЭФедорь занимаеть вь грамотБ 1334 г. первое 
мБсто, чтб совершенно естественно по его сану: даже вь грамотах'ь 


І) .Пребываніе деогноста во Владимірв было сначала не противно планам”» 
Юрія Болеслава. Кто знает», не питаль ли онь тайной надежды еклонить део- 
гноста остаться навсегда вь его землв и таким» образом» положшль основаніе 
самостоятельной Галицко- Волынской митурополін. Двадцать лвть назад'ь подоб- 
ную попытку сдвлаль Юрій І; для ёго внука не могло быть тайной, какія вы-, 
годы могло бы принести осушествленіе этой мысли“. Ржежабек»-- Часоп, 214. 

7) Часонп., 215. 
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Владислава Опольскаго православные архіерей, если имь приходи- 
лось присутствовать при совертеній актовь, помвіцалиясь на пер- 
вомь мБстБ 1). Вь грамотв 1335 г. мы встрБчаем'ь Оедора без'ь вся- 
каго титула послБ Димитрія ДбБтка, воеводы" белзскаго, при- 
дворнаго судьй, ,воеводь“" перемышльскаго и львовскаго, то-есть, на. 
шестомь мБстБ, при восьми присутствуюшихь лицахь; между тБм'ь, 
еслибы . дБйствительно деодора прочили. вь митрополиты, это было 
бы лишь новымь основаніемь выдвинуть его на первое мБето, какую 
бы сялу и вліяніе ни получили кь тому времени ,бояре и воеводы”. 
Если ко времени составленія грамоты онь не получиль канониче- 
скаго утвержденія, то это врядь ли могло мбшать назвать его ,на- 
реченнымь"” и во веякомь случа Б не могло служить основаніемь 0т- 
нимать у него его епяскопскій титуль ий, такь сказать, понижать 
его вь подписяхь. ВеБ подписавшіеся называють себя по именам'ь 
и фамиліямь (прозвишам'ь) или по отчеству 7); исключеніе ррелстав- 
ляль бы только воевода“ луцкій, названный вь грамотб, при чте- 
ній Ржежабка, просто--ОіеЕ. Гораздо естественвнве считать воеводой 
луцкимь дедора Отекь. и не ставить запятой между словами: СВо- 
“4оге и ОіеК. Вь такомь случаБ подпись луцкаго воеводы не будеть 
представлять ничего страннаго, не будеть и непонятнаго пониженія 
представятеля церкви, котораго, напротивь, слБдовяло возвышать, 
если дБйствительно на него возлагались извБстныя надежды. Отсут- 
ствіе подписи епияскопа Оедора вь грамот 1335 г. обьясняется, на 
нашь взглядь, совершенно естественно. Вопервыхь, грамота дана 
во Вдадимір б, й если Одедору ве трудно было вь 1334 г. добхать 
изь Галича до Львова, то странно было бы Бхать во Владимір'ь за 
тБмь только, чтобы положить свою подпись на документ б, не пмБю- 
шцемь кь церквий никакого отношенія. Епископь могь быть призы- 
ваемь вь княжескую раду, но непремБнннымь ея членомь, какь из- 
вБстно, не быль. Вовторыхь, предположеніе, что епископь Оедор'» 
быль орудіемь Болеслава, есть только предположеніе, основаній для 
него никакихь не имВется, на обороть, веБ вБроятности говорят ь 
противь такого предположенія. Мы звидБли. что епископь бОдедор'» 
не избвгадь обіценій сь миятрополитомь Оеогностомь. Кь 1334-- 
1335 г. протиявь Юрія Болеслева составилась сильная оппозиція. 
Нечего говорить о духовенствБ,-сами бояре выступили на зашиту 





1) Д. Гр. н: 8;..41.-6; 8. 
2) Сіоісопе Піо Іеготігі. 
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угрожаемаго со стороны князя православія. Это призваеть и Рже- 
жабекь. Вь виду всего этого представиятелю Галицкой церкви, о ко- 
торомь вообіце нБть никакихь точныхь свБдБвій, прашлось бы прия- 
писать невБроятное ослБпленіе, еслябь онь дБйствительно рБшился 
сод Бйствовать планам'ь, не пмБвшимь подь собою никакой почвы. 
делорь должень быль избБгать князя, быть может ь, стояль во глав'5 
оппозицій противь него, и во веякомь сдучаБ она должна была на- 
ходить вь немь сочуветвіе и поддержку, и слБдовательно, предполо- 
женіе Раежабка не имБеть вь сушностй никакихь другихь основа- 
ній, кромБ вВры вь точность Казимірова перечня. ПЦерейдемь по- 
этому кь разсмотрбнію данных ь Казиміровой грамдты: кь Констан- 
тинопольскому патріарху "), на которой основывается мнБніе о0бь 0т- 
д Бльности Галицкой митрополій, и не мимолетной, а довольно: про- 
должительной. Вь подтвержденіе своей просьбы назначить вь Галиячб 
особаго митрополита, Казимірь перечисляеть Галицкихь митрополи- 
тов, прежде бывшихь. Таковыми называются вь грамот Б Нифонт'», 
Петрь, Гавріяль и Одедорь. Мы уже замБтияли, что свидБтельство 
это, при несомнБнной подлинности, не устраняеть недоумБній, так» 
какь сообіцаемыя ймь показанія не могуть быть примирены сь пз- 
вБстнымий намь вь точности другими фактамй русской церковной: 
жизни. Вь вяду этого митрополить Макарій прямо считаеть: пока- 
занія Казиміра ,ложными или не точными", (очевидно преувеличен- 
ными”; патріарху не трудно было бы обличить это, но оць не мог 
этого едблать вь вяду прямой угрозы Казиміра крестить русских» 
вь латинскую вБру 7). 

Совершенно иначе относятся к'ь документу другіе, напрам Вр'ь, 
одинь изь теперешних» представителей Галицкой греко-уціатской 
церкви Ю. Пелеш'ь 7). Постараемся вкратцБ суммировать его раз- 
сужденія. Первый ийзь называемыхь Казиміромь Галицкихь митропо- 
лиятовь Нифонть представляеть личность, по словамь Пелеша, во- 
обіце совершенно неизвБстную; Петр'ь быль, конечно, мятрополитом'ь 
Галияцкимь, но лишь по стольку, по скольку быль маятрополитомь 
Кіевскямь ий всея Руси. ОтдБльнаго митрополита Галицкаго вь пе- 
ріодь времени 1305--1326 годовь несомнбнно не было. Гаврійлеь, 


") Асіа рабчагсрайів, 1, 5177, Русек. исторяч. биба., УІ, придож. 72 22; М. 
Р. Н., И, 626. і 

2) ЖМакарій, ІУ, 56 и пр. 69. 

1) безерісісе 4ег Юпіоп, І, стр. 380--390. 
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также какь ий Няфонть, ,совершенно не извБбстень"“. Что касается 
Одеодора, то он'ь, по мняБнію Пелеша, предназначался вь митронполиты 
(кБмь?), но патріартаго утвержденія не получаль. Таковы фактиче- 
свія сввдБнія о перечисляемыхь Казиміромь Галицкихь митрополи- 
тахь. ,Сопоставляя данныя о нихь сь исторіей тогдашней Кіевской 
митрополій“ 1), Пелешь приходить кь слбдуюіцимь заключеніям'ь: 
,Нифонть дБйствительно можеть быть принимаем'ь зя перваго Га- 
лицкаго митрополита (1299--1305 гг.)“, ибо какь разь тогда митро- 
полить Максим'ь оставиуль Кіевь и переселился во Владимірь, чтд 
должно было побудить Льва Даниловияча кь установленію собствен- 
ной митрополій. Во всякомь случаБ матрополія эта ,канонически 
установлена не была”, такь какь потомь напрасно, как» оказалось, 
хлопоталь об'ь этомь Юрій Львовичь, пославь Петра кь патріярху. 
Сь 1305--1326 годовь, как» сказано, не было отд Бльнаго Галицкаго 
митрополита; то же слБдуеть сказать о времени 1329--1331 годов, 
когда на Волыни дБйствоваль Оеогность. Воть почему относительно 
послБдних'ь двухь митрополитовь, упоминаемыхь Казиміромь, возни- 
каеть предположеніе, что они были лишь виякарчыми Кіевскаго ми- 
трополита, и что вь перечнБ митрополичій тиятуль приписань им'ь 
не вБрно”). Очевидно, такимь образомь, что перечень Казиміра ни- 
какь не можеть быть примирень сь яесомнБнными иссторическими 
фактами, а между тбБмь онь представляеть единственное основаніе 
для утвержденія о сушествованій Галицкой митрополій вь теченіе 
болбе продолжительнаго времени, а не мимолетномь, какь оно было 
вь дБйствительности 7). 

Относительно Гаврійла й деодора Пелешь, хотя ий ссылаясь ня 


1) Мы этого не понимаем». Какія же данныя“, когда 0 трехь митрополи- 
такь ничего не изввстно, когда, напримврь, о Гаврінлв Пелеш'ь говорить так'ь: 
зуепа аІво баБгіе! уігКІісь еіпе Вівбогівопе Ретгвоп івё“? 

2) Напримвр'», А. //етрушееич», О Галицко-Русскихь митрополитах'ь, Гад. 
Истор. (Сб., ч. ПІ, стр. 16, говорить: ,ввроятно, одинь только Нитонвть быль на- 
стояшцим'ь Галицкимь миятрополитомь, прочій же пользовались, можеть быть, 
только титулом'ь”. 

3) О митрополитахь Ерылосскихь, то-есть, твхь же Галяцкихь (Ерылось-- 
село недалеко оть Галича, принадлежить ий теперь Львовекимь греко-уніатскимь 
митрополитамь) ІосиеБ и Гриягорій нечего говорить, ибо такь-называемыя 
“ Львовы грамоты“ (см. у Зубрицкало, Повветь, прилож.: Б, В, Г, Д, Е, Ж.) не- 
сомввнно подложны. Мнбніе Гарасевича, Аппа!ев есІевіяе ВиПепае, Геороіі, 1862, 
стр. 12, относяіцаго отдБбльность Галицкой митрополійм даже к'ь 1240 году, отвер- 
. гаеть и Пелеш». 
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другихь, считаеть возможнымь допустить ошибку вь Казиміровом'ь 
документ б. Отчего же не допустить ошибки и относительно Нифонта? 
"Так ь какь", говорить Пелеш'ь,--, Няфонть названь первым'ь, то время 
его правленія должно отнести кь 1299--1305 гг.“ Вь дБйствитель- 
ности нельзя считать Нифонта митрополитомь на томь же основаній, 
какь й Гаврійла и Оеодора, йбо во время путешествія митрополита 
Максима вь Царьградь, гдб онь вь 1301 г. присутствоваль на со- 
бор, ,0онь обозрБваль Волынскую землю и здБсь, вь чиелБ прочих'ь, 
ему представлялся игумёнь. Ратскаго монастыря Петрь“ 1). Если вь 
перемышльской рукописи, 0 которой упоминаеть Целеш 7), назваць 
Нифонть, то вопервых'ь, он'ь назван'ь зд Ёсь епископом'ь, а, не митро- 
политомь, вовторыхь, рукопись эта, очень поздняя 7) и, накочець, в'ь 
ней постБ Нифонта поставлень Игнатій: Такимь образомь считать 
Нифонта, отдБльным'ь Галицкимь митрополиятомь еБть никаких ь 0ено- 
ваній, но вь такомь случа5 точность Казимірова перечня окажется 
совершенно недостовБрною. Между тБмь Целеш ь не только не 01- 
ступаеть перед» очевидною фактическою несостоятельностью перечня, 
но считаеть его даже хронологическй послБдовательнымь й со0отвБт- 
ственно этому назначаеть годы митрополитства названныхь лиц. 
Искусственность и натянутость разсужденій Пелеша: рБзко бро- 
саются вь глаза. ВеБ эти разсужденія вь основБ своей имБоть 
мысль, что Галич'ь постоянно, стремился к'ь отд Бльности и осу- 
іцествляль ее при веякой возможности. Но, спрашивается: отчего же 
такь легко она уничтожалась? Стойть только явийться дбйствитель- 
ному митрополияту, и нБть ея, этой предполагаемой отд Бльноста! 
Ясно, слБдовательно, далБе что вь данномь случаБ просто поль- 
зуются отсутствіемь опредБленныхь указаній на отношенія Галицкой 
епархій кь митрополій. Такимь образомь, напримБрь, для митропо- 
литства Гаврійла, назначаются 1826-- 1329 гг. Но воть вь гзаписях'ь 
о поставленій русскихь епископовь" “), при ОдеодорБ Галицкомь 
стойть годь 1328. Митрополитство Гаврійла становится такимь обра- 


рац 


І) Макарій, Исторія, ІУ, 14. О рбчкв Ратб и суіцествуюіцемь доныні на- 
званін--Петрова долина, Пет рушевычу, о Галоцкихь митрополитахь, пр. 6. 

2) Севспісье 4ег ЮОп., 380, пр, 82. : 

9) Петрушевич'ь пряписываеть ее греко-уніатскому митрополиту Льву Ейшкв 
(1711--1728 г... 

3) В. Г. Васильсвскій--Яуурнале Мин. Нар. Просв., 1885, ІІ. 
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зомь еце менбе вБроятнымь 1). ,Оть вБка вБковь", говорить Ка- 
зимірь, - .;Галичь слыль митрополіей во всБх'ь странахь й быль пре- 
столом Б миятрополій оть вБковь“. Что же это за особенная извЕч- 
ность; оть которой не осталось никакихь слБдовь? 183-го декабря 
1539 года православные галичане и подоляне обрашаются кь митро- 
политу Макарію сь просьбой о посвяшеній для них ь еппскопа, и 
воть чтб говорять они митрополиту: стому есть 200 лБть и один'ь 
рокь минуло (опредбленность, невольно обрацаюіцая на себя вни- 
мяніе), якь владыка: ня ГалячБ быль“ ?). 

“Духовенство и миряне”, справедливо замБчаеть по Этому поводу 
М. Смирнов'ь 7),--.запомнили, когда быль послБдній еписковь вь Га- 
личЕ, а о двухь митрополитахь (то-есть, 1347 и 1371 гг.), тамь 
жившихь и правившихь, совершенно забыли“. Воть каково было 
стремленіе православных ь: галичань кь духовной отд Вльности; даже 
памяти о ней не осталось вь народб! Политическая махинація про- 
шла над'ь нимь безь всякаго слБда, ве смотря на то, что была про- 
дБлана даже неоднократно. Что теперешніе духоввые представи- 
тели галичань емотрять на дБло иначе,--понятно: Но странно и по 
йстин В грустно воть чтб: предположимь, что стремленія к'ь духов- 
ной отд Бльности, приписываемыя Пелешем'ь галичанам'ь, осушцествля- 
лась вь лиц б митрополитовь Гаврійла: ий дедора. Во веякомь случаБ 
они могли быть осушцествляемы не каноничесей. Вь глязахь ду- 
ховныхь лиць--а таковы почти всб, сколько-нибудь подробно касав- 
шіеся вопроса о Галицкой митрополій и утверждаюціе ея отд Вль- 
ность вь указанный періодь времени--это обстоятельство долано бы 
ямБть ийзвБстное значеніе, но какія-то другія соображенія оказы- 
ваются сильнБе. і 

Какь же: быть однако сь несомеБнно подлинною грамотой Кази- 
міра? Почему, й на каком основаній, спросимь мы, доджно припи- 
сывать его словамь несомаБнную историческую точность? ,Ради 
Бога, ради нась ий святых'ь церквей“, взываеть Казимір'ь кь патріарху,-- 
зда будеть ваше благословеніе и надь симь человБкомь (Антоніем'ь), 
чтобы престоль этой митрополій не оставалеся пустымь, рукополо- 





Г) Для Нитонта назначаются 1299--1305 гг. Факть посвіцёнія Волыня ми- 
трополитомь Максимомь около 1301 г. изввстень Пелешу, бевсрісіёе (ег Со. 
328; но вь данномь случав почему-то иягнорируется, 

2) А. З. Р., П, 361; о датв документа см. тамь же примвчаніе. 

3) Судьбы Гадлицкой Руси, 141. 
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жите Антонія вь митрополита, дабы не исчезь, не разорился закон", 
русскій“. Что же, слёдуеть считать Казиміра стоятелемь и оберега- 
телемь русскаго закона? Такое предположеніе, вь виду фактовь, вы- 
зываеть лишь улыбку, но вБдь столь же несомнБнны факты, опро- 
вергаюіціе точность Казимірова перечня. Очевидно, довБріе кь до- 
кументу осяовывается вовсе не на его дБйствительномь характер Б 
и значеній, а поддерживается по совершенно другйимь соображеніям'ь. 
которыя не могуть имБть ничего обшцаго сь научной истиной. Во 
ймя чёго и на какомь основаній, спрашявается,--если не лопускать 
прямой злонамБренности--вносится вь науку принцяйь: сгеао, чпіа 
арзцгацш? Вь наўкБ нБть для него мЁста! Если прямемь во вня- 
маніе, что грамота Казиміра послужила главнымь основаніемь для 
указаннаго выше предположенія Ржежабка 0 замыелахь Юрія Боле- 
слава касательно Галицкой церкви, что та же грамота побудала его 
считать Одедора (Отека), скрБпившаго грамоту Юрія П вь 1335 г., 
епископом'ь деодоромь, мы будемь вь состояній предётавять себб, 
каким'ь образом ь возникаеть рядь аргументовь со вевми признаками 
научной основательности. Связанные вмБстБ, эти аргументы состав- 
ляють цдБпь, сковываюшцую изелбдователя, й сколько труда; сколько 
усилій приходится употребить, чтобы хоть немного 0освободиться 
оть ея давленія! 

Отд Бленіе Галицкой миятрополій д'Бйствительно пройзошло около 
половины ХІЎУ вБка, и конечно, какь фяакть, касаюіційся коренных'ь 
основь жизни, было подготовлено предшествовавшимь ея ходом'ь, вы- 
работавшиймь вь русёкой жизни тБсное взаймод'ёйствіе верховяой 
власти духовной ий свбтской. Сь того времени, какь Кіевь потеряль 
свое первекствуюшее значеніе, миятрополиты вь немь, Так ь-сказать, 
осярот ли; но все же Кіевь, какь первый русскій городь, быль най- 
болБе подходяшимь для пребыванія представиятеля духовнаго един- 
ства Русской земли. До самаго татарскаго разгрома продолжалась 
эта традиція, все болБе и болБе теряя реальныя основы. Большое 
Габздо ешце считалея сь нею ий подготовляль господство сБвера бла- 
горазумною полятикой, вовсе не слБдуя вь этомь случаБ прим Вру 
своего старшаго брата '). ПослБ смерти Всеволода наступають замб- 
тательства, а затБм'ь татарскій разгром» совершенно варушаеть есте- 
ственный ходь развиятія. Вь 1240 году вь КіевБ сиядБль намБстник'ь 


1) О неудачной попыткБ Андрея учредить во Владамірв отдваьную митро- 
полію, см. Макарй, Исторія, ПІ, 16. 
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Данійла. Казалось, верховенство на Руси стало рБшительно склоняться 
на сторону юга, и когда во время разгрома безвБетно погяб'ь ми- 
трополят'ь Іосиф'ь, ветрбБчаемь вь лБтописи извБстіе об'ь Угровском'ь 
епископ'5 АсафБ ісяйже скочи на столь митрополичь” 1). Очевидно, 
ни чБмь другим не могь руководигься Асафь, какь лишь видимым'ь 
перевБсомь Данійла надь веБми тогдашними русскими князьями, но 
стараясь предвосхитить мысль южно-русскаго князя, онь, быть может'ь, 
аменно поэтому, а можеть быть, ий потому, что дБйствоваль безь его 
воляй и согласія, и поплатился: ,;свержень бысть стола своего“, какь 
говорить лБтопись. Угровскій епископскій столь быль перенесен'ь Вв'ь 
Холмь, а ві митрополиты быль поставлень кандидать Данійла Каи- 
рилль 7). Преемнякь его Макеимь быль избрань и рукоположень в'ь 
Царьградб, но немедлеяно посл Б его смерти (1305 г.) встрвчаемся 
сь фактомь чрезвычайно характерным'ь: ,0динь изь пгуменовь (судя 
по мБсту дБйствія владимірскій), именем'ь Геронтій, взяль святитель- 
скую рпзницу, утварь, самую икону, подаренную нБкогда Максиму 
ягуменомь Цетромь, а также церковныхь сановяйковь и отправился 
вь Констатинополь искать себБ посіавленія на Русекую митропо- 
лію. Это, конечно, онь сдБлаль не безь согласія свБтсвихь властей 
города, Владиміра, а также нБкоторыхь ийзь духовенства. Поступок'ь 
Геронтія, когда огласилея вь Россій, не понравился очень многим'ь, 
особенно же Волынскому князю Георгію Львовиячу. Не желая вяд Бть 
первосвятителя вь лияцБ властолюбиваго Геронтія и, можеть быть, 
недовольный переселеніемь Кіевекихь митрополитовь на сБверь Рос- 
сін, Георгій ;,восхот Б Галицкую епископію вь митрополію претво- 
рити“ 7”) и убБдиль ратскаго игумена Петра, Фхать кь Цареградскому 
патріарху сь пиясьмомь оть князя и сь его посломь" 1). СБверь и 
югь одновременно выставляють свойхь кандидатовь, и всеўо только 
нБеколькими днями Цетрь предупреждаеть Геронтія вь Царьградё. 
Безь всякаго сомнБнія, и Цетрь, и Геронтій были кандидатами мі- 
рянь 7), но Петрь оказался счастливБе. Получивь оть патріарха 
привезевные Геронтіемь знаки святительскаго сана, онь быль отиу- 


1) Ип. л. 494. Петрушевиычь, Краткое извбстіе о Холмской епархій, 22. 

2) Макарій, Исторія, ІУ, 7--8 и прилож. 1. 

?) Сцправедлйво замвчаеть по этому поводу Макарій: ,прежде, значить, эта 
епископія не была митрополіей“. ІБ. прилож. П. 

Ў Макарій, Исторія, ІУ, 15. 

“) Отвергнува, Геронтія, патріархь сказаль ему: ,не достойть міряном'ь из- 
бранія святительскія творати“. 


--145- 


цень вь 1308 году какь дБйствительный первосвятитель Кіевскій и 
всея Россій. ,Мысль Волынскаго князя“, замБчаеть по этому поводу 
пр. Макарій,-- ,осушествилась только вь половину“. Именно нЕБт»: 
мысль Юрія о избраній Петра осуіцествялась вполн Б, но его планам'ь 
был'ь нанесен'ь смертельный удар'ь и не патріархом'ь, а самим'ь Петром'ь, 
и вь наших ь глазахь факть этоть является тБм'ь болБе замБчатель- 
нымь, что Петрь быль кандидать Юрія ий природный южанин'ь. Пе- 
реселеніе его на сБверь, его отношенія кь Московскимь князьямь 
какь нельзя болБе ярко показывають, что лучшіе русскіе люди того 
времени уже не колебалясь вь выборБ между сБверомь ий югом'ь. 
Для нихь было очевидно, что югь представляль лишь традицію. По- 
пытка Юрія получаеть такимь образомь смысль послБдней попытки 
юга удержать в'ь свойхь рукахь традиціднное верховенство. Во веБхь 
отношеніяхь побБда оказалась на сторон Б новаго русскаго центра, 
который на зарБ своей исторій получаеть вь лицб святителя ий чу- 
дотворца драгоц Бнный залогь сознательной и добровольной, а слБ- 
довательно, неразрывной связи сь югомь. Обстоятельство, что пересе- 
леніе Петра на сБверь нисколько не нарушило духовнаго единства, 
Русской земли 1) открываеть истиянный емысль словь Степенной книги 
0 ,претвореній Галицкой епископій вь митрополію". Не о претворе- 
ній вь буквальномь смыслБ, а лишь 0 сохраненій вліянія ва выбор'ь 
русскаго первосвятителя могла быть рвчь по смергй митрополита 
Максима. Что югь прилагаль старанія о сохраненій этого вліянія 
показывають какь сообіценные факты, так» и перечень подчинен- 
ныхь Константинопольскому патріарху епископскияхь каведрь, вь ко- 
тором'ь сохранилось упоминаніе, что Галицкая епископія удостойлась 
аовышенія вь митрополію при императорБ АндроникБ ПалеологБ и 
святБйшемь патріархБ Аванасія вь 6811, то-ёсть, в» 1303 году 7) 
Неточностя перёечня позволяют ь усумниться вь вБрности даты, й по- 
казанія его свид'Бтельствують лишь о безсилій Царьграда по отно- 
шевію кь подчинённымь его духовной власти церквамь. Вь Царь- 
градб естествепно могли придать именно такое толкованіе назначенію 


паа 





І) И митрополить КЕприлль П, ставленникь южно-русскаго князя и самь 
южанянь, не находиль возможности оставаться на югв;: но переселеніе его на 
сБвер'ь могло быть естественно об'ьясняемо крайне тякелым'ь, послв разгрома, бо- 
стояніемь обширных»ь свВверныхь епархій, а также и твмь, что Владимірская 
каведра какь разь вь это время оставалась вакантною. Макарій, ІУ, 10. 

2) Списокь перечня 'Относптся кь ХІЎ веку. Русск. йет. биба., УІ, прилож., 
стр. 15, прим. 
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Петра, перебздь котораго на сБверь вовсе не быль слБдствіемь гре- 
ческаго вліянія, а лишь результатомь выработаннаго русскою жизнью 
тБенБйшаго взаймод'8йствія представятелей власти духовной и свбт- 
сой. Если, такимь образомь, потерпБвь чуветвятельный удар», югь 
склонился передь фактомь, то это можеть свиядБтельствовать лишь 
о сидБ обіцерусскаго единенія, ий надо было появиться на сцен Б 
другамь факторамь для того, чтобы порБшенный вопрось опять 
веплыль. Такимь новымь факторомь оказалась Литва. Вь борьбБ сь 
нею палий преемники Юрія, обнаруживь на дблБ явное для Петра 
безсиліе юга, а Литва векорБ послБ этого стада Литвой уже только 
00 имени. Кіевь перешель подь ея власть, а городь этоть сохра- 
няль свое обаяніе даже тогда, когда уже давно резиденція митропо- 
лита была. перенесена из'ь Владаміра вь Москву '). Мы виядблия, какь 
вь лияцБ Любарта сливалась Литва сь Русью, а изь словь Ольгерда, 
что вея Русь должна перейдти подь власть Литвы ясно открываются 
политическіе замыслы Гедиминовичей. Но поперекь этихь замыслов'ь 
стояла Москва, а вмБстБ сь нею и представиятель единства Руси - 
митрополить, все еце офиціяльно носившій титуль Біевскаго. ,По 
твоему благословенію”, говорить Ольгердь патріарху Филовею в'ь 
1871 году--,митрополит'ь и донын В благословляеть ихь (москватян'ь) 
на пролитіе кровя, ий при отцахь нашихь не бывало таких ь митро- 
полятовь каковь сей миятрополит'ь! Благословляеть москвитян'ь на, про- 
лятіе крови и ни кь намь не приходить, ни вь Кіевь не набз- 
жаеть. И кто поцБлуеть кресть ко мя Б ий убБжить кь нимь, миятро- 
полить снимаеть сь него крестное цдБлованіе. Бываеть ли такое 
дБло на свБтБ, чтобы снимать крестное цБлованіе? Митрополиту слё- 
довало благословить москвитянь, чтобы помогади намь, потому что 
мы за нихь воюемь сь нБмдцами. Мы зовемь митрополита кь себб, 
но онь не идеть кь намь: дай намь другаго митрополита на Кіевь, 
Смоленск», Тверь, Малую Русь, Новосиль, Нияжній. Новгородь“ 7). 
Это отношенія уже вподнБ созрБвшія, ясно обрисовавшіяся. Гнябвь 


І) Ешце вь соборномь патріаршемь постановленійя касательно Пимена в» 
1380 году говоритен: ,пусть возглашается онь (Пимень) й Кіевскимь, ибо не 
возможно ему быть первосвятителемь великой Россій, если онь не будеть име- 
новаться прежде Кіевекимь, такь какь вь Кіевв соборная церковь ввей Россій 
я главная митрополія“, Макарёй, ІУ, 10; а в'ь 1415 году Витовть такь, между 
прочимь, об'ьясняеть поставленіе Цамвлака: .занежь божінм'ь изволеніемь мы 
мВсто то обладаемь Кіевь“, А. З. Р. І, 36. 

2) Русск. иястор. биба., УІ, прилож. Ж 24. 
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я злоба водять перомь Ольгерда. И какь могь Ольгердь вь са- 
момь д'БлБ не дать имь воли? 

Онь вь собственномь сознанін--русскій государь, іцить и охрана 
Руси оть нБмцевь, грозную силу которыхь онь вь такой степени 
чувствоваль на себБ, ветрБчаеть вь лицБ представителя русскаго 
единства, вь лицБ митрополита, глявнБйшее препятствіе на своем ь 
пути кь созданію всерусскаго государства! Ольгердь душою, а быть 
можеть, и по вБрБ русевій, благодаря опасности со стороны нБм- 
девь, вынуждень оставаться язычникомь, слБдовательно, вь глазах'ь 
русскихь ,зловБрнымь безбожчымь, нечестивымь”, вь глазах па- 
тріарха ,врагомь креста, не ввБруюшимь вь Господа нашего Ійсуса 
Христа, но скверно ий безбожно поклоняцимся огню“ 1), должень 
испытывать постоянную внутреннюю борьбу и, быть можеть, вь концб 
концовь проститься сь свойми политическими плавамия! ВБдь соеди- 
нившіеся сь нимь русскіе князья отлучены оть церкви и патріар- 
хом'ь, который приглашаеть ихь ,придти и припасть кь миятрополиту“, 
иначе говоря, соединиться сь Москвой противь Литвы 7). Какь туть 
не быть гнбву и злобБ! Какь не запросить себБ отдБльнаго митро- 
полита! 

Ве то время, когда впервые возникаеть отдБльная митрополія на 
Руси, отношенія обБих'ь русских» державь ешце не дошли до такой 
степени напряженія, она только впервые обозначилиясь. Оттого-то 
первое столкновеніе Москвы и Литвы отличается сдержанностью, не- 
рБшительностью. Из» хрисовула императора Іояннах Кантакузина о 
присоединеній Галицкой митрополій кь Кіевской ий его же грамоты 
кь Дмитрію Любарту, а также синодальнаго постановленія патріарха, 
Исидора. “) узнаемь, что ве задолго до 1347 г., во время пройсхо- 
дившихь вь ЦарьградБ церковныхь смуть, вь ГаличБ была открыта 
отдБльная митрополія, сь подчинепіемь ей всБхь епархій малой Рос- 
сій. Учредительной грамоты не сохранилось, но обрашеніе импера- 
тора кь Любарту достаточно ясно указываеть, что именно его слВ- 
дуеть считать виновнякомт такого утвержденія. Вь свое время мы 
говорили о значеній этого факта для обьясненія отношеній Любарта. 
кь Галицкой земл. Теперь вспомнямь сказанное о солидарности 


аа. а а аа... 3 2... .. 





1) ТЫ4., стр. 118. 


7) См. отаучительную грамоту патріарха Фалоеся Смоленскому князю (Свя- 
тославу, ІЬ. Ж 21. 


з) тыа., МХ: 3, 6, т. 
107 
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д Бйствій Гедиминовичей, и тогда характерь и значеніе попытки 
представятся намь вь своем ь настояіцемь видб. Великій князь Ли- 
товскій, непоередственно руководившій отношеніями Литвы кь Мосевв, 
оставалея какь будто совершенно в'ь сторон В оть затБи своего брата, 
нарушавшаго самые сушественные интересы Москвы. Вь то же время 
Любарть, наслбдникь южноз“русскихь князей, бывшихь вь сноше- 
ніяхь сь патріархомь, посылавшихь туда для поставленія свойхь 
кандидатовь, ймБль гораздо бдльшую возможность вести переговоры. 
и вь данномь случав. Что они такь легко увВнчались успвхомь, 
обвясняется какь смутамия вь Царьградб, такь ий слабостью вліянія 
патріярха на подчиненныя ему церкви. 

Ешце сь 1234 г. Болгарія составляла отдбльный патріархать; Вв'ь. 
концБ 1345 г. или вь 1346 г. быль учреждень Стефаномь Душа- 
номь патріархать Сербскій '). Патріархь рБшительно не имБль воз- 
можности остановить это стремленіе подчиненныхь ему церквей к» 
независимости, ему оставалось толБко соглататься во избБжаніе боль- 
шихь ёмуть ий непріятностей. 

Во всБхь указанныхь нами грамотахь, относяшихся ко времени 
возникновенія Галицкой митрополій, учрежденіе ея, сь не допускаюіцею 
никакихь сомнЕній категоричностью; называется ,новизною", нару- 
шеніемь: издревле установиявшихся обычаевь, и если указываются 
какія-то возникавшія прежде попытки, то туть же заявляется, что. 
онБ утотчась же разрушались и отвергались, едва возникали“, оче- 
видно, разрушаясь именно вь сялу собственной несостоятельности. 

Конечно, отмБна недавняго учрежденія совершилась не безь влія- 
нія Оеогноста и Семена Ивановича 7), но рБшительность тона импе- 
ратора вь его обрашеній кь Любарту мела опираться главнбйше 
именно на новизнБ ий необычности. явленія, не пмБвшаго подь собою 
никакихь внутреннихь основь. Какова была судьба мимолетнаго: 
Галицкаго митрополита и кто быль этоть мимолетный митрополить-- 
не изввстно. Быль ли это деодорь-- Пелеш»ь ") утверждаеть это, Ма- 


ана а аа а-а... фа ...е-.т- 


І) Е. Голубанскій, Краткій очерк исторій православных» церквей. Москва. 
1871 г., стр, 80 и. 472. 

2) Грамоты к'ь ним'ь Іоанна Кантакузина, Русск. ист. библ., УІ, Прилож. ММ 4 
“и 5. Вь Никоновекой лбтописи подь 6855 г. сказано: ,того же лвта преосвя- 
ценный Феогность митрополить Кіевскій и веея Русій посоввтова нБчто ду- 
ховнв сь сывомь своймь великимь княземь Семеномь Ивановичемь и тако по- 
слаша вь Царьградь кь патріарху о благосаовенія“, Полн. собр. р. л., Х, 218; 

3) бевей. а. Оп., І, 385. 
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жарій ) считаеть вБроятнымь; нельзя, однако, не замбтать, что 
прямо по имени онь не названь ни вь одной ийзь относяцихся сюда, 
-грамоть, данныхь вь Царьградб 7); а ва основаній приведеннаго 
выше обраіценія галиячань и подолянь кь митрополиту Макарію слб- 
дуеть думать, что извБетный нам'ь епископь Галицкій Одеодорь умер'ь 
около 1338 года. “). 

Возможно поэтому думать, что Галицкій митрополить быль не 
Федор», или по крайней мБрБ, если ужь придавать какую нибудь 
ввру перечню Казиміра, не тоть Одеодорь, подчиненіе котораго Одео- 
гносту составляють факть несомнБнный. Такь ио веБмь данным'ь 
представляется памь дБло о Галицкой митрополій, или точнве, 0 пер- 
вомь духовномь разд Бленій Руси. Оно возникло около 1345 г., какь 
небывалая новизна, как'ь проязвольное нарушеніе извБчнаго порядка. 
Нужна была эта новизна лишь Гедиминовичамь, но и они отетупиля 
передь крБпостью и силой старины, соединявшёею всю Русь оть край- 
вихь сБверо-восточныхь цпредвловь распространенія русскаго пле- 
менй до подножія Карпать вь единое неразрывное, по крайней 
МБрБ духовно-цБлое. 

ВекорБ по дцерковномь возсоединеній митрополить Оеогность пи0- 
сБтиль Волынь, устранивь, конечно, при этомь веБ возникшія во 
время замБшательствь недоразумБнія “). Какь должны были отне- 
стись кь этому посБіценію Гедиминовичи, й особенно Ольгердь, мо- 
жемь только догадываться. Во всякомь случаБ онй не посмБли по- 
ступить сь Оеогностомь так, какь потомь рБшился поступить Оль- 
гердь сь Алексіем'ь, когда тоть посБтиль южныя епархій. Положе- 
ніе было, однако, таково, что для честолюбивцевь, не брезгавших'ь 
средствами, являлась возможность пытать счастье. Таким'ь честолюб- 
цемь считаемь мы какого-то деодорита, прибывшаго вь 1359 г. вь 


І) Исторія, ІУ, 26. 

2) В'ь грамот в патріарха Исидора, вызываюіцей Галицкаго митрополита к'ь 
суду, онь называется: .преосвяшцценный митрополить Гадпцкій й пречестный, 
возлюбленный по Господу брать и сослужитель нашей мЕрности“, Р. и. б., “УІ, 
Придлож., 78 8. 

4) Вь .записяхь о поставленій“ послвдній годь при имени Оеодора--1335. 
И Петрушевич», О Галицкихь митрополитахь, пр. 16, и Шараневич», Коўёсіеіпе 
зртаўу па ВЕцзі га ггадбу Кагіптіегга УУ, ВіЫ. Оввоі., ІП, 1868, принимают»ь 
1338 г. за годь смерти беодора. 

9) Нияконовская двтоп. подь 1349 г.: того же дБта пріяде преосвяцевный 8е- 
огность митроподить Кіевскій и всея Русій изь Волыни, П, с, р. 2., Х, 221. 
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Царьградь, сь цБлью искать митрополій. ПотерпБвь здБсь неудачу). 
онь обратился кь Болгарскому патріарху вь Терновь ий быль здБсь 
рукоподожень. Вернувшись вь Рогсію, онь, какь подобало само- 
званцу, ,разбойнически и тирански присвайваль себБ Кіевь“ 1); но 
удержаться не могь. ,Нельзя сомнЕватіся", говорить Макарій, - 479 
низложенный и отлученный патріаршею властью, 0нь веБми быль от- 
вергнуть вь Россія“ 7“). ДБйствятельно, 0 дальнБйшей его судьбБ ни- 
чего не йзвБстно. 

Попытку Оеодорита нельзя не сопоставить сь попыткой Угров- 
скаго Асафа: подобно ему, Одеодорить задумаль ,скочить" на столь 
митрополита и если немедленно же не поплатился за свой дерзост- 
ный замисель, то причина этого заключалась вь отношеніяхь Оль- 
герда кь МосЕвБ, заставзявшихь Лиятовскаго князя смотрБть сквозь 
пальцы на самозванца, не сумБвшаго, однако, надлежацимь обра- 
зомь расположить обстоятельства вь свою пользу. При такихь усло- 
віяхь нБть никакихь основаній считать Оеодорита ,первымь Литов- 
скимь миатрополитомь"“ “). Не факты, даже не слова, а лишь ,ко- 
варный умысель”, говоря словами патріарха Нила 7), можеть давать 
основаніе для подобнаго утвержденія, но разумВется, ничего нельзя 
постройть на подобномь основаній. 

Вь 1354 г. наконець Ольгердь рБшился запросить себБ отдВль- 
наго митрополита и на этоть разь добился желаемаго. Вь Литовскіе 
митрополиты поставлень быль Романь; столь Латовскаго митрополита. 
назначень быль вь НовгородкБ, й подчинены ему быля епархій: Ли- 
товекія -- Полоцкая ий Туровская, а также Мадлорусскія 7). Не емотря 
на то, что Литовская митрополія просуіцествовала, цБлых'ь 12 лБт'ь, 
она не могла установияться прочно. ВекорБ по смерти Романа 
(1362 1.) патріархь Филовей постановаяеть, ,чтобы Литовская земля 
ни подь какимь видомь не отлагалась ий не отдБлялась оть власти 
и духовнаго управленія митрополита Кіевскаго, ибо это, бывь разь 
допуіцено, пройзвело много замБшательствь и безпорядковь, хотя, 


рашацца 
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І) Макарій, Исторія, ІУ, Прилож. УІІ. 

7) ІБі., стр. 42. 

9) Пелеш», бевсЬ. 4. Юао., І, 337. 

9) Р. И. Б. УІ, Прилож., стр. 170. 

7) ТЫйа., стр. 86. Патріаршія грамоты, относяціяся кь утвержденію Литов- 
ской митрополій, іБ., ММ: 13, 14, 15, 30 ий 33. О апчности Романа, вБроятно 
родственника Ольгердова по второй женб, тверской княжнб Ульянб, іЬ., стр. 
31, пр. 
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по видимому, допуіцено было по требованію многихь настоятельныхь 
нуждь“ 1). Было ли это постановленіе опубликовано или нБть 72)--вь 
точности не извБстно; но важень вь данном'ь случа б взглядь такого 
предстоятеля церкви, какимь быль Филовеей, хотя бы даже безсиль- 
наго устранить ея нестроенія. 

Вь 1376 г. всего за нБеколько мБсяцевь до смерти, Ольгердь 
наконець добился свойхь цБлей. Вь митрополиты Кіевскіе и Литов- 
скіе поставлень былі Кипріань, сь правомь й ва вею Россію 
посл Б Алексія ?). Вь виду старости и заслугь московскаго святителя 
уважены быля его права, но дБйствія патріархата, несомаБнно со- 
образовавшагося сь положеніемь вешей, заслуживають полнаго вни- 
манія: очевидно, вь лицБ Ольгерда патріархь виядБль новую звБзду 
на русском ь горизонтб"“ “). Звбзда эта чрезь нБсколько мБсяцевь 
померкла, а вь какіе-нибудь два-три года положеніе дБль измБнви- 
лось совершенно. Московскій князь Димитрій стояль твердо за свой 
права ий даже вь 1379 г., когда церковныя дБла складывались, по 
видимому, вь особенно благопріятномь для Литвы смыслб 7), имВль 
много сторонниковь среди русскихь, даже при Вияленскомь дворб, а 
когда союзь сь Мамаемь покрыль близорукаго Ольгердовича несмы- 
ваемым'»ь позоромь, а Куликовская побБда разнесла славу имени Ди- 
мутрія по всей Русской земл, русское дБло Литвы было пройграно 
окончательно и навсегда. Димитрій могь вступить вь сношенія сь 
Кипріаном'ь, могь не бояться его естественнаго, казалось бы, тяго- 
тБнія кь ЛитвВ: онь быль тогда одинь истинный князь всея Руси“. 
Литва, вь смыслБ русской державы погибла недалеко оть Куликова 


- 


1) ІБ., стр. 96. . 

2) Вь рукописия грамота перечеркнута. 

2) Грамоты о поставленій Каяпріана нёть, ибо вь ,Актахь Патріархата"“ 
нбть грамоть, относяіцихся кь 1374--79 г.г. Положеніе дБль обьясняется позд- 
нБйшими грамотамя 1380 я 1389. Р. И. Б., ХІ, прилож. МА 30 я 33. 

з) Смолька, Кіеўвіі і ТагіеНо. Ераковь, 1888, стр. 39. 

5) Ср. іБ., 44, пр. 4 и 5, гдБ указывается на подпись Кипріана вь собор- 
номь постановленій вь Царьградв 1379 г.: ,;смиренный митрополить всея Рос- 
сій Кипріянь”, Асіа раіт. П, 6; ий отвБть императора посаамь Димитрія: (что 
сице пишеть князь великій Рускій о Пиминб, а поставлець есть готовь митро- 
полить на Руся Кипріань, давно поставаень есть святбйшимь патріархомь Фаи- 
лоебемь, того и отпустилй есьмы на рускую землю митрополитомь, а кром 
того пного не требуемь поставита“. Воскрес. л., Полн. собр. р. л., УПІ, 32. Пред- 
ставленіе дбль вь грамотБ патріарха Нила 1380 г. Смолька считаеть ,краййе 
тенденціозным»ь?Ў. 
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поля, на томь самомь мБстБ, гд Б остановился ведшій русскіе полки 
на братоубійственную войну, по истан В ,нечестивый" Ягайло, и не 
московская рать гнала его назадь оттуда: ,не вяд Бша бо тогдя 
князя великаго, ни рати его, ни оружія его, токмо имени его боя- 
хуся и трепетаху“ '). Еіце разь возвысилась Литва при Виятовтв. 
Граница ея, простираясь до Угры, отстояла весьма недалеко от'ь 
столицы Московекаго княжества. Московскій государь, зять Витовта, 
передь смертью поручиль сына опекБ велякаго князя Литовскаго, 
сь которымь соедиянялись князья Тверской и Рязанскій, Псковь и 
Новгородь. При ВитовтБ снова осушествляется духовное раз'ьедине- 
ніе русскаго міра, но оно было столь же мимолетно (продолжаясь 
всего четыре года), какь мимолетно было виядимое могушество Витовта. 
Однимь словомь, попытки кь духовному разьединенію были, но 
обстоятельство, что онЬ, говоря словами хрисовула Іоанна Канта- 
Бузина, скоро ,падали й разрушались”, что для осуіцествленія 
их» требовалась вся сила и вліяніе такихь государей, какь Оль- 
гердь, или такой складь обстоятельетвь, какимь воспользовался Ба- 
зимірь, доказывають несомнБённо, сь какимь трудомь могло быт, 
нарушено духовное единство русскаго міра, й слБдовательно, до ка- 
кой степени оно было прочно.: Возникавшія разд бленія совершенно 
не вытекали изь условій русской жизни, вовсе не отвБчали стремле- 
ніямь и понятіямь народа. “), а были лишь слЁдствіемь политиче- 
скихь обстоятельств'ь, вБрн Ве- политических ь несчастій, столь 0биль- 
ныхь на Руси и, надо думать, необходимыхь для того, чтобы выко- 
вать ея политическое могушество. Гдб, какь напримёрь, вь Га- 
личБ, раздБлевіе продолжалось болБе значительное время, тамь эта 
отдБльность сказывалась самымь печальнымь образом'ь именно как'ь 
разь на томь, что составляло ея внБшній признак'ь, то-есть, на ея 
представителякь. 

Обь Антоній, несомнБнно поставленномь вь Галицкіе митро- 


а пашнааааамачашаааацштываааацрнрваваа 


Г) Воскрес. л., Полн. еобр. р. л., УШ, 40. 

2) Яснве веего это доказывается отношеніемь новгородцевь кь ипріану, 
1376 г. поставзень бысть вь Царьградв Кипріань миятрополйть; и пряшедь в'ь 
Литву, посла вь Новгородь Великій послы своа кь владыцв и патріарши гра- 
моты, а глаголя тако: .благословиль мя всееленскій патріархь» диялоебй митро- 
политомь на Кіевь и на всю Рускую землю“. Слышавь же се владыка и Нов- 
городця ий сице отввть послаша кь нему: /шли ке великому князю на Москву: 
и аце тя примет» митрополитом» на Руси, то ч нам» вси митрополитэ". 
Слышавь же митрополиять отввть Новгородцкій и не посла кь великому князю 
на Москву. Іріа., стр. 25. 
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поляты п0 требованію Казиміра, рБшйтельно нияйчего не ипзвБстно. 
Вь 1391 году патріархь поручиль Оймеону, монаху одного из» 
молдавёкихь монастырей, завБдываніе Галяцкою церковью. Какь разь 
около этого времени явился вь ГаличБ какой-то Тагарись: Онь вы- 
даваль себя за уполномоченнаго оть патріярха и посвятиль Сямеона 
во епископы, но тоть, узнавь обмань, сложиль сь себя савь. Надо 
думать поэтому, что около 1391 г. скончался Антоній'!). Вь 1393. 
искателемь Галицкой митрополій является вь Царьградв Луцкій епи- 
скопь Іоанн'ь, личность, мало стБенявшаяся вь выборБ средствь для 
хобтиженія цбля 7). Пользуясь заступвиячествомь короля, онь управ- 
ляль дБбламй до 1397 г. Ве этом году патріархь оОторавяль вь 
Галячь Виелеемскаго епископа, а вь грамотБ кь королю предлагаль 
Іоанну обратиться кь ,своему мятрополиту", выпросить у него про- 
ценіе, й только вь такомь случаБ разрБшалось ему приябыть вь 
Царьградь.: Врядь ли однако Ідоаннь исадолнияль приказь патріарха. 
По крайней мБрБ подь 1414 г. Нияконовекая лБтопись упоминает'ь 
о Галицкомь епискойБ Іоанн б; по всей вБроятности, это тоть самый 
Іоанн'ь, бываій епископь Луцкій, который поведеніемь вь Царьград'Б 
совершенно опредфленно заявиль свое отношеніе кь духовной вла- 
сти 7). ЗатБмь до 1599 г. о Галицкихь епископахь ничего не слы- 
шямь, а ий указанные два --одинь митрополить, другой нареченный 
вь митрополиты ')--не были, какь сказано, признаваемы галичанами 


І) Петрушевич», О Гал. митр., пр. 18, полагаеть, что около 1380 сг, 

2) Содвйствіе короля он” купидь за 200 гривень и 30 коней. А. З. Р., 
І, зё 12. 

5) 1398 г. патріархь писаль Кипріану: , Юпископь Луцкій прашель сюда и 
принесь грамоты оть корохзя, просяцаго его вь митрополита Галицій. Когда 
открылся соборь, были прочитаны грамоты, присланныя свяіценствомь твоймь 
ешце прежде прибытія его сюда, и признано за лучшее, что такь какь идёеть 
сюда и епископь Владимірскій, то задержать здвсь и его (епископа ЛДуцкаго) и 
потомь пройзвести между ними судь и найдти права каждаго йзь нихь. Но сей 
бвжать и, нашедшия корабль готовый к» отплытію, вошель вь оНныйЙ,. .. .. - 
приглашенный придти сюда и оставить корабль, сказаль: .,Галацію мнВв даль 
король, который есть самодержавный властитель страны, и если мнБ недостга- 
вало благословенія оть патріарха, то пришедаи, я уже получиль оное, а 
больше мнв ничего не нужно; чего мн на соборь? пойду вь Галицію, вь мою 
церковь"“,--называя благословеніемь то, которое онь) прашедши сюда, просто 
какь христіанинь, уняженно пспросияь у меня и получиль, вак и всв сопут- 
ствованшіо ему подчиненные ею благословились“. Макареёй, Исторія, ІУ, прил. 
ХХХ. Ср. Пелеш», бевсЬ. 4. Оа., І, 595--396. 

“) Впрочем'ь, Іоанна, собственно говоря, трудно считать даже нареченнымь 
вь миятроподиты, можно думать, онь самь довольствовался титуломь епископа. 
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за духовныхь пастырей: не только имена, но даже самое ихь су- 
шествованіе народь предаль забвенію, тбмь болБе краснорБчивому, 
что, не смотря на всБ бБдствія, которымь сь 1340 г. подвергалась 
Галичина, православіе вь ней не поникло, стояло твердо, а святой 
Юр'ь величаво ий гордо высился надь веБми зданіями Львова“. 9Эту 
твердость и незыблемость православія вь отдаленной русской окрайнБ 
нагляднБе всего подтверждаеть исторія утвержденія вь ней епископ- 
ских'ь католическихь каеедрь. Е'ь этой исторій мы теперь и перейдем'ь. 


Епархіальнаго католическаго епяскопа вь предвлахь Галячины 
ветрБчаемь впервые вь ПеремышлЕ, чтд совершенно естественно по 
блазости этого города к» польской границб. Исторія утвеждевія епи- 
скопской католической каеведры вь Перемышл Б представляется нам'ь 
особенно важною и характерною, бросая не мало свбта. какь на 0б- 
ція отношенія Рима кь Польш Б и Руси, такь вь частности на время 
окончательнаго утвержденія польскаго господства вь Галиячин Б. (СЬ 
другой стороны, веБ относяіціеся сюда главн'Бйшіе факты могут ь быть 
обоснованы на не подлежаіцихь някакому сомнВнію документальных'ь 
свиядБтельствах'ь, что вь данномь случаБ, при обшей неопредблен- 
ности ий запутанности занимаюшихь нась вопросовь, имБеть весьма, 
сушественное значеніе. Мы видБли, что до окончательнаго устране- 
нія оть всякаго участія вь дБлахь католической церквяй на Руси, 
Любушскій епископь старался обрашать вь свою пользу событія уже 
соверіпившіяся, или по крайней мБр' Б оббіцаюцція болве или менБе вВр- 
ный успБх'». Борьба Казияміра сь Литвой-Русью, безь сомяБнія, вы- 
зывала вь Любушскихь епископахь тревогу, и надежду, и они не 
замедлили попыткой обратить ее вь свою пользу. По крайней мБрвВ, 
вь маБ 1352 г. Клименть УІ, йзвБстившись о смерти Перемышль- 
скаго епископа Ивана, ,поспБшиль" назначить на его мБето доми- 
никанскаго сандомірскаго пріора Николая, чтобы такимь образом'ь 
»пресБчь чье-лябо постороннее вмБшательство“ 1). Очевидно, таким» 
образомь, первый католическій епископь, котораго встрБчаемь вь 
Перемышл, Ивань не быль назначень куріей, сь другой стороны, 
назначеніе Кляментомь УІ Николая вь самый разгарь борьбы за 
Галичину, когда Казимірь хлопоталь лишь 0 денежной подлержкЕ, 
и рБшительно, какь увидимь, некому было -- развБб только про- 
повБдничествуюіцимь монахамь -- торопить курію таковымь на- 


а м-- .-. 


І) Треіпег, М. Р., 1, М 120. 
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значеніемь, не могло быть вызвано никакимй другими причинама, 
кромБ указаннаго вь самой буллБ желанія курін пресБчь по- 
стороннее вмБшательство, которое, конечно, могло исходить лишь 
оть Любушскаго епяскопа. Ивань для Перемышля быль такимь обра- 
зомь тБм'ь же, чБмь быль для Кіева вь 1320 г. Генрахь изь Пор- 
велле. ВБроятно, послБдовавшая векорБ смерть помБшала Ивану 
обратиться в'ь курію за утвержденіем'ь, какь это сдБлаль Генрихь 1). 

Некапоничностью поставленія Ивана обьясняется отсутствіе его 
имени вь спискахь Перемышльскихь епископовь 7), з ешце болбе эта 
неканонячность подтверждается тБмь обстоятельствомь, что папская 
канцелярія вь назначенінй Николая торопилась лишь заявленіемь 
свойхь правь на Перемышльскую каведру 7), а вовсе не удо- 
влетвореніемь дБйствительной потребности вь епископб. Указан- 
ная папская булла дана 18-го января 1353 г., но лишь 24-го августа 
1354 г. Николай быль поставлень вь епияскопы ий получиль прика- 
заніе отправиться вь свою епархію 1). ДальнБйшія свБдбнвія обь 
этом ь первом'ь, назначенномь папой, католюческомь Перемышльском'ь 
епископБ крайне скудны. Изь буллы Григорія ХІ оть 13-го апрВвля 
1377 г., по которой вь Перемышльскіе епископы назначаегся мяно- 
рить Эрихь Винзень, мы узнаемь, что предшественникь его Николай 
умерь внБ предЕловь, подвБдомых'ь непоередственному вБдБнію курій, 
слБдовательно, не вь Перемышльской епархій, что затБм'ь, послё его 
смерти епияскопская каведра оставалась нБкоторое время вакантною 7”); 
хто, слВдовательно, не только не ошушалось никакой особенной надоб- 
вости вь католическомь епископБ для Перемышля, но что, собственно, 
даже не было возможности ўтвердить вь этомь городБ епяскопекую 
Еб зан я онійос: 


1) Скснчадея Ивань, надо думать, или вь концб 1351, или в» начала 1352 г., 
гд именно--не иягввство; вь указанной буллв неопредвленно: іп рагБив Шів. 
Время назначенія его вь епископы также не извветно, во гсягомь случав, врядь 
ли раньше 1349 г. 

2) КЕеі(епкидеі, буйпацпе, 429, пр. 1. Надо впрочемь замбтить, что списки 
Гамса, Зегіев ерівсорогит ессіевіге саброІісее. апоба00; іппойаегивё а, Беабо Реіто. 
ВБабівропае. 1873, не могузь пмВть вь данномь случав особеннаго значенія, какь 
составленные по Рж(нницкому, Уіае ргаевШшат РоІопіае, Ровпашае, 1761-1768 г., 
З тт., Кеі[епКидсі, іЬ., 404 пр. 

3) Она была подчянена непосредственно курій, о чемь многократно заяв- 
лаяется вь папской булав, ий чэй всегда практиковадось при учрежденій новых» 
епискспствь й продолжалось до окончательнаго пхь устройства. 

1) Тнеіпег, М. Р., 1, М 7387. 

7) ІБЬ., 22 1006. 
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резяденцію. Николай, безь всякаго сомнЁБнія, никогда ий не быль вь 
Перемышлв, а ближайшія по времени свидбтельства даже не считали 
его Перемышльскимь епияскопомь: по прямому показанію Эриха, в» 
Перемышлб не жиль до него, (то-есть, до 1379 г.) ни одинь католи- 
ческій епископь 1), а епияскопь Краковекій Петрь, разграничивавшій 
вь 1898 г. по порученію Бонифація ІХ Перемышльскую епархію оть 
Галицкаго архіепископства, называеть преемника ФЭрияха, епископа 
Матвбвя ,вторымь" Перемышльскимь епископом'»ь 72). О состояній ка- 
толицизма вь ближайшемь кь Польш Б ЦПеремышлБ мы имБемь сви- 
д'Бтельство тБмь болБе драгоцБнное, что оно не можеть подлежать 
никакому сомнБнію. Это свидбтельство упомянутаго Эриха. Вь 
своем ь уставБ перемышльской капятулБ онь говорить слВвдуюцее: 
»Поелё труднаго и долгаго пути, придя кь вашей невБетБ- церкви 
Перемышльской, мы нашли ее, кь нашему огорченію, обезображенною 
и разоренною, точно вдову, ляшенною всякой красы й чести каве- 
дральнаго храма, ябо до сихь порь еце ни одинь женикь, то-есть 
католаическій епископь, сь нею не пребываль “), и хотя, безь сомнЕ- 
нія, по свид Бтельству разныхь папских'ь грамоть, она всегда быля 
каведральною, а благодаря шедрости Людовяка ий грамотамь Григо- 
рія ХІ, была возстановлена снова, тБмь не менБе какь ее самое, 
такь и ея имушество мы нашли вь руках'ь схизматиковь" 1). Такимь 
образомь, вь ближайшемь кь Польш в Перемышлё, спустя четверть 
сь лияшним'ь вБка по завоеваній Галичины, мы не видимь никакихь 
слБдовь католицизма: вь рукахь православных'ь находилась даже 0сно- 
ванная вь 1230 годахь, по домянияканскимь преданіямь, часовня св. 
Іоанна. Прияходилось ,возстановлять ее снова“, то-есть, прежде всего 
отнять у ,схизматиковь". Это какь будто певБроятно, а между тБм'ь 
обь этомь прямо говорить тоть же Эрихь 7). Можно ли отвергать 
это показаніе ближайшаго свидБтеля? Его уставь основанной имь 


1) А. Гр. а 8., УПІ, 30. 

2) ІЬ. УІІ, 39. Ротіпав Майшіае ерівсорив ргетізііепвія весиадайв. 

3) ІЬ. УПІ, Ж 20. даоа сіп ірва ашШав шацца апе пов регвопаійег сабро- 
Тіса8 вропвая звсііісеў ропійех Варбібахуіе, 

2) ІБ. Хов іатеп еап4ет ессіевіат сат тисів 8виі8е роввевіопіБпв а ясіхтабісів 
геррегітив осспрабап, 

5) ІЬ., её іп сіўйаёе РгетівНепві ве4ет ес сабрейгат ерізсораіІет соПосауітав 
еб іЫ ессіевіат сабредгаІет апіцт.... іпвіацгабат гаигваз ай Вопогет отпіроіепіів 
Геі... гезіапгауітця, геёесітав еб гее(4ійсауітиз еўргішіуоз іп еа4еп повіта ессіІевіа. 
КабБегаІі ргеІабов, сапопісов еб сарйшап... 4е поуо сгеауіпав... 
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капитулё, откуда мы займствовали приведенныя свБдбнія, дань им'ь. 
1-го января 1390 года незадолго до смерти !) ий представляеть как. 
бы духовное завбіцаніе капиятулБ ий преемникамь по епископству. 
Все это сосбіцаеть показаніямь документа хараетерь несомнвнной 
точностия. Й для чего было Эриху приббгать кь измышленіямь? Для 
славы? Какь увидимь сейчась, онь слияшкомь много сдбБлаль для 
своей ,невБсты”, чтобы нуждаться вь исБаженій истины, да ий во- 
обе личный его харакетерь, ярко сказавшійся вь заведенныхь им'ь. 
порядкахь, исключаеть возможность подобнаго предаоложенія. 
Повторяемь, свиядтельство Эриха представляеть документь, доказы- 
ваюшій самымь несомнвБннымь образомь, что вь Галицкой Руси, не 
смотря на веБ обрушившіяся на нее несчастья, православіе стояло 
цезыблемо твердо. Нужны были такіе столпы, какямь быль Эрих'ь, 
нужно было всесильное покровительство власти 7“) й могушество 
Рима для того, чтобы сколько-нибудь прочно утвердить среди пра- 
вославнаго міра епископскую католическую каеедру. дриха мы не 
даром'ь назвали столпом'. Этоть саксонець .снзь знаменитаго, по 
его словамь, княжества Люнебургскаго” соединяль вь себБ настой- 
чивость ий упорство нЁмца сь фанатизмомь и суровою строгостью 
монаха: Ему обязана католическая Перемышльская каеедра свойм'ь. 
устройствомь ий упроченіемь. Не мало хлопоталь онь о ней у Лю- 
довика, и замБчательно, этоть любимець курій оказался не вь си- 
лахь сколько-нибудь упрочить положеніе епископства. "Только: преем- 
ница Людовика, Марія, пожаловавь 3-го апрБля 1884 года Пере- 
мышльской каеедрБ пять сель вь Перемышльскомь й СОаноцкомь 
округахь, привела вь исполненіе то, 0 чемь думаль и даже рБшиль, 
но, чего по словамь грамоты, ,;не успБль, (!) за смертью“, сдёлать 
Людовикь '). Непосредственно велёдь затвмь Эрихь постаралея 
обезпечить созданную имь капитулу и выхлопоталь для нея деся- 
тину сь г. Ланцута и 10 сель вь Ланцутскомь, Переворскомь ий Ты- 
чинскомь округахь 1). Онь могь умереть спокойно. Его ,невБвста” 
была обезпечена; но строго монашескій характерь порядковь, заве- 
денныхь Эрихомь, ве могь долго удержаться. Преемникь его Матвёй 


І) Онь ўумерь, ввроятно, вь 1391 году. 

2) Яркій примврь его мы увидимь при окончательномь устроенія Пере- 
мышльской латинской каеедры вь 1412 году. 

з) А. Гр. и З. УП, Л 15. 

9) ІЬ., УШ. Х: 14. 
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отмБниль вь 1398 году постановленіе относительно обіцаго стола и 
квартирь канонияковь 1); обіцность имуцества удержалась однако до 
1421 года ий ляшь тогда была отмВнена преемникомь МатвБбя Яну- 
шпемь 72). ВеБ указанння дБйствія Эриха были, очевидно, самыми 
начальными, вызывались насушною необходимостью; вь то же время 
они ясно обличають все ешце миссіонерское, такь сказать, боевое 
положеніе католической іерархіяй даже вь ПеремышлБ. Но далеко 
не все было имь устроено. Тякь, напримЁрь, опредбленіе гранаць 
епархій было предпринято лишь вь 1397 году, по порученію Бене- 
дикта ІХ 7), и окончено вь слБдуюіцемь году Петромь епископом'ь 
Краковским'ь '). Только сь этого времени можно считать Перемышль- 
скую католическую епархію устроенною. Епископскую каведру и ка- 
питулу іцедро одариль ЙЯгайло земельными и другими пожалованіями, 
а вь 1412 году передаль католическому епископу каеедральный 
православный храмь. Сообіцим»ь этоть факть словами Длугоша: ,Вь 
Перемышль прибыль Ягайло (изь Медикя) вь сопровожденій Стри- 
гонскаго архіепископа и Михайла Кохмейстера, й чтобь очистить 
себя оть несправедливаго упрека нБуцевь, будто онь преймуше- 
ственно благоволять и покровительствуеть схизматикамь, велБль по- 
святить вь католическій храмь, прекраснБйшую православную ка- 
ведральную церковь, построенную изь квадратнаго камня, располо- 
женную посредий города и подлежавшую до тбхь порь вВдбнію 
русскаго епископа, при этом ь гробы православныхь были выброшены 
и вырыты. Русскій клярь и народь сочли это тяжелымь оскорбле- 
ніемь й горько при этомь плякали, рыдали и вопили"“ 7). Коммен- 
тарій излишни. 

Мы видбли ийзь свиядбтельства Эриха, каково было состояніе ка- 
толицизма вь Перемышлб. Ояо не было псключительнымь или вре- 
меннымь, считать его результатомь военных» событій 1376 года не 
приходится. Такимь же было оно вь 1372 году, какь сообіцал'ь курій 
францисканскій викарій Бартоломей изь Альверны: ,Не было на 
Руся“, говорить онь вь своем'ь донесеній,--, ни каведральныхь, ни при- 
ходскихь церквей, не было ихь предстоятелей, которые могли бы 
заботиться о спасенія душь, и лишь немного вВрныхь можно было 





паааннааннананаац 


1) ІЬ., Ле 27. 

2) ІБ., Х 45. 

3) ІЬ., УП, Ле 20. ў: 
9) ІЬ., Ле 21. 

7) Длугошь подь 1412, ХІ, 149. 
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замБтить средй громаднаго множества невБрныхь и (?) Схизмати- 
ковь“ 1). Вь 1353 году (16-го ноября) Иннокентій УІ поручаеть 
Николаю изь Кросна, представителю миноритовь на Руси, набрать 
во что бы то ни стало 30 человвкь новыхь миссіонеровь, вь Вяду 
уменьшенія ихь числа и грозяшей велБдствіе этого католицизму 
опасности 7). Немногимь раньше, при занятій Казиміромь Львова, 
вь городБ не оказалось ний одного католическаго храма, гдЕ бы 
можно было совершить благодарственное служеніе 7). Доминиякан- 
ская часовня св. Іоанна, устроенная вь 1234 году, и новый конвент'ь, 
который они получили вь 1270 году, не остались такимь образом'ь 
вь ихь рукахь, и Рейфенкугель считаеть возможнымь, что они «при- 
нуждены были ,временно оставить страну вь тяжелый періодь антия- 
католической реакцій посл гибели Юрія Болеслава" “). Вь виду 
приведенныхь выше свидбтельствь, приходится предполагать это не 
только относительно доминиканцевь, но и веБхь другихь д'Бятелей 
католической пропаганды, а переходь владёній, пожалованных'ь 
Владиславом'ь Опольским'ь Галицкой архіепископской каеедр'б, в'ь руки 
православных'ь, 0 чемь упоминается вь буллБ Бонифація ІХ 7), до- 
казываеть, что подобная реакція на галицкой почвБ могла пройзойдти 
даже значительно позже при малБйшихь благопріятныхь для нея 
обстоятельствах'». Судя по той страстно-напряженной дБятельностия, 
какую обнаруживали Казимірь й Людовякь сь Владиславомь Ополь- 
скамь, Римская курія и ея безчисленные агенты, можно бы поду- 
мать, что православіе исчезнеть вь Галицкой Руси безслБдно, что 
зальють его до самаго края тБ волны, которыя со веБхь сторон'ь 
на него нахлынули, и чтб же? Грозно бушують онБ, далеко, до са- 
маго Рима раздается их'ь оглушительный гуль, сь восторгомь внем- 
леть ему представитель католическаго міра, веБми завясяіцими оть 
него средствами старается поддержать ихь ярость, и все это не вь 
состояній даже сколько-нябудь поколебать корней вБковаго древа! 
Какова же должна быть ийхь крВпость!.. 
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Перейдемь теперь кь исторій утвержденія второй по времени 
основанія епияскопской католичесеой каеедры -- Владимірской. Мы 
встрБтимся здБсь сь обстоятельствами по суіцеству не: новыми, но 
весьма. характерными. О няхь сообіцаеть папская булла; 1358 г. мая 
2-го, которою вь епископы Владимірскіе назначается доминиканець 
.Петр'» '). Содержаніе ея слБдуюшее: Владимірская епархія сь неза- 
памятныхь времень оставалась безь пастыря, и. велБдствіе того; 
по соборнымь постановленіямь, попеченіе 0 ней принадлежить апо- 
столическому престолу; 7) но такь какь (2) 0 послЕднемь Владимір- 
скомь епияскоп Б не. сохранилось никакой памяти, то Селиврскій епи- 
скопь Августин'ь, сь согласія Константинопольскаго: патріарха Виль” 
гельма, повВрившаго ему, что помянутая епархія находится вь его 
завБдываній 7), назначиль Петра вь епископы Владимірскіе: Епяскоп'ь 
Мияшинскій, по порученію помянутаго патріарха, рукоположиль его, 
но здБсь Петр узналь, что его епархія находится вь непосредствен- 
номь завбдываній курій. Онь отправляется туда лично, и, по уни- 
зтоженій папой прежнихь назначеній (то-есть, со стороны епископа 
Селиврсеаго ий патріарха Константинопольскаго), быль утверждень 
папой. 

Воть документь, сь чрезвычайною яркостью рисуюіцій отношенія 
кь заниямаюіцей нась территорій со стороны католическаго духовен- 
ства и курі8; не. говорямь уже о логическомь ходБ мыслей, ибо онь 
одинаковь во- веБхь относяіцихся кь нашему предмету  документах'ь 
папской канцелярій! О Константинопольскомь патріархБ мы знаемь, 
что ему, вь качествБ апостолическаго легата, поручены были какь 
разь около этого времени--1359 г. декабря 2-го-- дБла сосБдних'ь 
сь Пазьней церквей “). Впрочемь, вопрось 0 его личности 7) не имБеть 


3), Тбвіпег, М, Р., й м» 786. [ 

2) Года відпібеа ессІевія, Пад4ітігіепві 4апію еў із Іопаеуо. сетроге пагіагія 
воіаою (Чевійма, ачой еіав Фізровісіо её ргоуівіо езвеё, ргопёў еві (2), ад яебет аров- 
боІісат весипайцт сепегаііе веабша, сопсііі Іесібіте (Чеуоіша. 
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епяія сш УепегаІія Ётабег повіег баШеітав Раёгіагіра СопвеапйвороП ав сгеаепя, 
аб «ісібіг, ргоуівіопеті ірвідв Га4ітігіепвіз ессіевіе ад ейш еа хісе регііпеге, ргоўі- 
4еп4і еі4ет ессіевіе (е равюоге уа4опео 4ейегаў роісвіабе, іспогапв, ргойі аявегіёаг, 
ргоуівіопет ірвіпв ессіевіе ай ве4ет ргевісёаю Ёоге, ис ргепібійі, 4еусІш ат. 
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странное недоумвніе, сочтя его патріархомь православным'ь. 
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никакого сушцественнаго значенія. Важно лишь то, что состояніе 
католицизма вь Галицко-Владимірской землБ, ея церковно-іерархиче- 
скія отношенія были ему совершенно не извьстны. Не оть него впро- 
чемь вышла пниціатива назначенія. Она принадлежала епископу Се- 
лаврекому Августину. Ближайших'ь свБдБвій обь зтой личности мы 
не имБемь, но вь качествБ Седиврскаго епископа Августинь не могь 
не знать того, чтд пройсходило вь это время вь Царьградб, гдЬ 
Ольгердь употребляль веБ средства для полученія отдБльнаго митро- 
полита. Быть можеть, Августинь замБіцаль отсутствовавшаго Виль- 
гельма, во веякомь случаб, какь епископь іп рагіі1ба5, онь должень 
быль особенно заботиться, чтобы церковь, говоря словами ЙИнновен- 
тія УІ ,соттодйі5з еб 5цесезвірцз ргозрегіз ацееаіцг“. На такія за- 
боты не могь не отозваться монахь проповБвдниячесеаге орденая, и 
воть вь результат 5Б- новая католическая кавеедра. 

Назначеніе Петра задумано и осушествлено было далеко оть 
Владиміра, безь всякаго участія мБстной предержаіцей власти и на- 
селенія. Случайная мысль, осСБнившая католическаго епископа, по сво- 
ему положенію іп рагііриз думавшаго лишь о пріумноженій рим- 
скаго стада, а вь нестроеніяхь православной Русской церкви виядВв- 
шаго благопріятный для этой дБли момент ь, была причиной возникно- 
венія епископской каведры, конечно, номинальной. О ПетрБ мы больше 
начего не знаемь; вь его исторій повторяется, слБдовательно, бук- 
вально то же, что мы видБли вь исторій Генриха Кіевскаго, Николая 
Перемышльскаго.: Из'ь папской буллы мая 5-го 1371 г., по которой 
вэ Владимірскіе епископы назначень августинскій монахь ТГинко, 
узнаемь, что Петр'ь, подобно Перемышльскому Николаю, умерь внВ 
пред'Бловь, подлежаіцихь непосредственному вБдбнію курій, слБдо- 
вательно, ве вь своей епархій, когда именно -- не извБбстно !). 20-го 
мая 1359 г. Иннокентій УІ назначаеть минорйита дому епяскопомь 
Холмскимь. Содержаніе данной по этому поводу буллы ничёмь не 
отличается оть другихь подобныхь документовь пагской канцелярій: 
точно также имя послвдняго Холмскаго епископа не было извБстно 
курій, ий точно также новое епископство подчиняется непосредствен- 
номуў ея вБдЁнію 7). Нельзя не указать на то, что оба назначенія 
касаются территорій, бывшей вь литовскахь рукахь, слБдовательно, 


І) 2леіпег, М. Р.. 1, Хе 890. 

2) Неі[етсыдеі!, бгапбцце, 438, пр. 1. Содержаніе буллы приводится здесь по 
ИЮаааіпа, Аппаіев тіпогша, с. УП. Вотае. 1733, р. 488. 
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0бБ епархій могли имБть смысль миссіонерскихь постовь, хотя в'ь 
успБхБ миссій можно очень сомнБваться. Мы виядБли, что Петр'ь не 
оставиль никакихь слБдовь своей дБятельности. То же можно ска- 
зать и 0 бомб. Мы имБемь о послБднемь одяо случайное свБдЬніе 
относяшцееся кь 1365 г., когда 26-го декабря онь освятиль часовню. 
св. Доротей вь Краковб; здбсь онь называется вякарнымь Краков- 
скаго епископа 1); по всей вБроятности, онь ий жяль вь Ераковб. 
Мы раземотрБли исторію возникновенія трехь епископскихь ка- 
толическихь каведрь вь предБлахь Галицко-Владимірской территорій. 
Исторія эта вь сушности одна и та же. Каеедры учреждаются не 
вел Бдствіе дБйствительной вь них'ь потребности, а по совершенно 
постороннимь причинамь, важнымь для курій, которая не могла тер- 
пБть чьего бы ни было посторонняго вмБшательства---Любушскихь ли 
епископовь, или патріарха Константинопольскаго--но не имБюіцихь 
рБшительно никакого отношенія кь мБетности, для которой онБ 
устанавливаются. Назначеніе Холмекаго епископа, правда, исходит'ь 
непосредственно оть папы, но вь этомь случаБ Иннокентій УІ, оче- 
видно, лишь возревноваль примБру Селиврскаго епископа; на это ука- 
зываеть хронологія и то обстоятельство, что дома быль лицо столь же 
не нужное для Холма, какь Петрь для Влаадиміра. Воть почему о 
дБятельности веБхь названныхь ,первыхь” епископовь мы рБшаи- 
тельно ничего не знаемь. ВеБ онй никакихь слБдовь по себБ не 
оставяли. Совпаденіе знаменательное! Когда 13-го февраля 1375 г. 
Григорій ХІ издаль буллу, окончательно опредбБлившую устройство 
католической іерархій вь предблахь занимаюшей нась территорій» 
оказалось, что веБ епархій оставадись безь пастырей, й папа счель 
необходимым'ь пригласить архіепископа ГняБзненскаго, епископовь ЕКра- 
ковскаго й Плоцкаго кь содБйствію вь выборБ лиць, годныхь для 
замБіценія епископскихь каведрь, при чемь Владиславу Опольскому 
папа счель нелишнимь предложить побуждать епйскоповь кь Ввоз- 
можному ускоренію дБла, 7). Незадолго передь этимь, 19-го ноября 
1371 г., появленіе во ЛьвовБ какого-то свяіценника Ивана, быть мо- 
жеть, подосланнаго Любушскамь епископомь сь цБлью вызвать цер- 
ковняыя смуты '), грозияло полнымь уничтоженіемь результатовь мис- 


1) ІЬ., 4383, пр. 2. 
“) Таеіпег, М. Р., 1, 26 963. 
?) Веі(енкыдеі, бтапёапе, 452. 
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сіонерской д Бятельности Николая изь Кросна ий его миноритовь 1). 

Вь слБдуюцемь 1372 году Любушскеій епияскопь прибБгнуль кь 
другому ередству: онь заявиль--нужды нёть, что это прямо проти- 
яорБчило прехним'ь его утвержденіямь,--что церкви Галицкая, Пере- 
мышльская, Владимірская и Холмская не епархіальныя, а только при- 
ходскія. ПапБ пришлось забирать справки, при чемь он'ь прямо за- 
являеть, что никакихь опредБленныхь свБдБній обь этомь у него 
нБть 7). 

Дошедшія вь этомь году до Ряма опредбленныя свБдБнія были 
совершенно другаго характера: з Не безь великаго смуценія“, пяшет'ь 
Григорій ХІ ГнБзненскому архіепископу (іюль, 1372 года),--,узналия мы, 
что ва Руси находится очень много схизматическихь епископовь". 
Таковыхь папа поручаеть лияшать епархій й веБми мВрами удалять “), 
очевидно, не подозрБвая, что веБмь подобнаго рода предиписаніямь 
заран Бе суждено было оставатьса мертвою буквою. Вее это, кажется, 
ёсь достаточною опредБленностью рисуеть нямь положеніе католи- 
цизма вь ГалачинБ, но конечно, совмБстныя напряженныя усилія 
курій, духовенства ий правительства не могли не приводить кь извБст- 
нымь результатамь. Если не на дБ, то по крайней мБрБ Оофи- 
ціально положеніе католицизма, вь виду упроченія польскаго господ- 
ства, должно было йзмБниться. Признакй такой перемВны обнару- 
живаются еше вь 60-хь годахь, когда Казимірь обратилея кь папбБ 
сь просьбой назяачить епископа вь любимый имь Львовь. Давно 
уже сообцаль онь курій, что вь его пріобрБтевіяхь могло быть осно- 
вано семь обширных»ь епархій, но только вь 60-хь годахь нашель воз- 
можнымь подумать обь учрежденій одной. Львовь, выдержавшій 
первый натискь Литвы, быль особенно дорогь Казиміру, а крБпкія 
стбны и сравнительная многочисленность католиковь-нБмцевь давали 
Казиміру основаніе настайвать именно на этом городБ. Вь 1863 году 
апрвля 6-го Урбань У обратился кь ГаБзненскому архіепископу сь 
запросомь ва счегь предполагаемой Казиміромь епископской рези- 


Г) Вь буллв Гнвзненскому архіепископу Григорій ХІ говорить по этому по- 
воду: пай ех еіз4ет сопуегвіз еб аБзоіцёіз ад іаб4еійайз еб всіхтабйз уотійша 
зоў геуетзі, еў аі а сопуетгвіопе ваІобйега гетарцабіг, Тлеіпе”, М. Р., 1, М 900. 

2) ЖХов (е ргетіевів сегбат побісіат поп ВаБбепёев, ІЬ., М 9С8. 

3) ІБ., М 910. .Схизматическимя" епископами Ж. Стадницкіі, О росгаёкасіі 
26, считаеть епескоповь любушскаго поставленія, но достаточно сравнить на- 
стояіцую булаў сь буллой ,Гебібіт разіюгаІія ойісіі“, чтобь убвдияться вь натй- . 
нутостя такого толкованія; ср. также Петрушевичэ», О Галацкихь митр., пр. 34. 
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денцій: ,указавный городь”, епррашиваеть папа, -- гзначителень ли, 
есть ли там» духовенство ий паства, отвБчаеть ли принадлежа- 
шая кь нему территорія размБрам» епархій; каково, наконець, мо- 
жеть быть матеріальное обезпеченіе?" ') Воть какіе вопросы задава- 
лись куріей, когда дбФдо иймБло не отвлеченный, а дБйствительно 
практическій характерь. Ни разу не вознякали они вь случаях», о 
которых» мы говорили выше. Налагая на нишенствуюішцихь или про- 
повБдничествуюіцихь монаховь ,бремя епископства"“, курія просто 
поручала ихь .десницБ Божіей“ 7), быть можеть, надбялась на 
успБхь, но во всякомь случаБ понимала, что дБло это есть, вь луч- 
шемь елуча Б, дБло нейзвБстнаго будушаго. Что оно не увбнчивалось 
желательвыми для курій успБхами, видво из'ь того, что она не имЁла, 
никакихь рБшительно о немь свбдБній. При извБстной ревности ка- 
толическихь миссіонеровь, это можно обьяснять лишь тБмь, что Русь 
была совершенно недоступна ийхь воздБйствію, что успвхи католи- 
цизма среди русскяхь могли обусловливаться единственно лишь си- 
лой, скажемь прямо -- насиліемь 7), что, слБдовательно, на такіе 
успБхи католицизмь могь расчитывать лишь сь упроченіеуь на Рус- 
ской землБ польскаго господства. Поддержка, во что бы ни стало, 
католической пропаганды должна была со стороны польских ь госу- 
дарей послужить наградой курій за ея содБйствіе вь завоеваній, и 
понятно, почему вь 1363 г. Урбань должень быль иначе отнестись. 
кь утвержденію епископской резиденцій, чБмь его предшественники 
вь раземотрБнныхь нами случаяхт. 

1363 тгодь можно такимь образомь поставить, какь грань вь 
отношеніяхь Рима кь Галицкой Руси, иначе говоря, только сь 60-хь 
годовь можно считать прочное утвержденвіе польскаго господства в'ь 
Галичин Б; но прошло еіце много времени, пока д'Бйствительно были 
устроены на ея территорій дБла католяческой церкви. По крайней 
МБрБ все время правленія Казиміра она оставалась вь миссіонер- 
скомь, такь сказать, положевій, не имБя опредбленной организацій 
и матеріальнаго обезпеченія. Организація католической церкви вь 
Галичиан Б была установлена лишь 13-го февраля 1375 года буллой Гри- 
горія ХІ .,Ребіцю разіогаІі5 ойсіі“. Содержаніе этой знаменитой 

1) 1Ь., 28 826. 

2) ГРехіега Чотіпі іібі аввівіеепіе ргорісіа, говорить Иннокентій УІ Николаю 


Перемышльскому. 
Ў) Вепомним»ь 1412 годь в» Перемыша. 
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буллы, вкратцб передаюшей весь ходь дБла, таково: ,До свБдбнія 
нашего (папы) дошло: блаженной памяти король Казимірь, благодаря 
своему мужеству и содБйствію вВврных», подчиниль себБ д своему 
государству, какь католическому, сосБднюю Русь, вь которой оби- 
тали не только схизматики, но и различные еретики. Многіе изь 
них», по милости Божіей, и благодаря содйствію вБрных'ь, оста- 
вили свой заблужденія. ДалБбе, церкви -- Галяцкая, Перемышльская, 
Владимірская и Холмская были каеедральныя, какими состолть и по- 
нын Б. Назначаемые туда нашими предшественниками католияческіе 
предстоятели ветрБчаля затрудненія со стороны Любушскаго епископа. 

ДБло это обсуждалось вь курій; теперь, по просьбБ князя Ополь- 
скаго и другяхь, мы призваны постановить, соотвБтственно нашему 
долгу, окончательное р'Бшеніе. Мы обрашалясь кь архіепяскопу ГнЕз- 
ненскому, епископамь Краковескому и Плоцкому сь запросомь, епар- 
хіяльны ли указанныя выше церкви, или только приходскія, доста- 
точное ли количество народа находится вь ийхь вБдБній и по. веБм'ь 
этимь пунктамь мы получили утвердительные отвБты. Теперь король 
Людовикь й помянутый выше князь сообіцили намь, что каждая изь 
нияхь вь отдфльности иймБеть много христіанскаго народа, нуждаю- 
цагося вь пастырскомь руководительствЬ, что онБ далеко отстоять 
оть епархій Любушской, й что Любушскій епископь во всякомь слу- 
ча Б (то-есть, епархіальны ли эти церкви, или только праходскія) не 
можеть сь должнымь успБхомь ийсполнять тамь пастырсеія обязан- 
ности. Чтобы поэтому положить конець недоразумБніям'ь и принимая 
но вниманіе, что чБуь болбе будеть тамь католическихь пастырей, 
тБмь это будеть полезнбе и благотворнБе для руководительства душ, 
для зяіциты и распространенія религідзнаго культа, апостолическим'ь 
авторитетомь постановляем'ь: церкви Галицкая, Перемышльская, Вла- 
дямірская, Холмская были и суть епархіальныя; мБста, вь кото- 
рых'ь они утверждены, были и суть города; для большей вБр- 
ности мы постановляем'ь это снова и желаем»ь, чтобы так» оста- 
валось навсегда; всякое участіе вь ихь дБлахь со стороны Любушскаго 
епископа устраняемь, постановляя вмБстБ сь сим'ь, что православные 
предстоятели, еслибы таковые оказалиясь, должны быть оть нахь 
удалены какь безчестные и недоетойные. Постановляемь, чтобы Га- 
лицкая церковь была архіепископальной, а Перемышльская, Владимір- 
ская и Холмская--епископальными и подчяненными Галицкой вь ка- 
чествБ суффраганныхь. ўелаемь также, чтобы воглавб вебБхь указан- 
ных'ь церквей, остаюіцихся теперь безь пастырей, были поставлены 
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предстоятели, которые умБли бы и были вь состояній искоренить 
тамошнія заблужденія ий служить примбБромь для подвБдомаго имь 
словеснаго стада. ЗаранБе уничтожаемь все, что сознательно или по 
невЕдбФнію было бы учинено противь этого нашего распоряженія" "). 
Какую силу вБры вь свое могушество надо было имБть, чтобы гово- 
рить такимь образом»! Но и это не помогло. Немедленное осуіцеств- 
леніе папскихт приказаній было бы чудомь,--но чудесь не бывает'ь. 
вь исторій. Только 13-го апрБля 1377 года назначень быль епископь 
вь ближайшій кь Польш В Перемышль. В'ь какомь положеній застал'ь 
Эрихь свою церковь, мы впдБли. Относительно епископовь Влади-- 
мірскаго и Холмскаго нБть опредБленныхь свБдбній. Какова была 
судьба назначеннаго во Владимірскіе епископы вь 1971 году Гинка-- 
не извБстно. По голословному показанію Накельскаго, послЕ буллы 
,РеМіцт” туда быль назначень нБкто Исидорь, умершій в'ь 1380 году. 
Ему наслБдоваль Ругіаяь. О дотацій епияскопства тоже нБть извЕ- 
стій. Знаемь только, что рреемникь Ругіана, Андрей Плавка, пере- 
несь вь 1428 году свою резпденцію вь Луцкь, и что епископы этого 
города по постановленію Флорентійскаго собора получили титуль: 
ерізеорі І.цёеогіерпве5, вь отличіе оть епископовь Луккия 7). Холм- 
скимь епископомь около 1380 года быль доминиканець Стефань 7). 
Дотировано было Холмское епископство Ягайлой вь 1417 году, вь 
воспоминаніе Грюввальдской побБды ”). Вь 1473 году резиденція 
епископа была перенесена вь Грубетовь, а вь 1490 году--вь Крае- 
ностав'ь. і 

Такимь образомь рБшеніе папы не было приведено вь исполне- 
ніе. Назначенные имь для резиденцій епископовь города оказались. 
для этой цБли негодными. Только вь ПеремышлБ удержалась ла- 
тинская каведра, благодаря какимь средствамь -- мы видбли. Во 
веБхь другихь мБстахь совмБстное пребываніе сь православными 
представителями церкви оказалось для католиковь невозможнымь, и 
они сочли необходимымь нарушить папское предписаніе ий избрать. 
для себя другія болБе подходяція мБста. 

Вь какой стесени 0оказались пустымий грозныя слова папы 





І) Тлеіпег, М. Р. 1, Л 964. 

3) Ееіўепкидгі, буйпацпе, 467. Дотацію епископства К. Стадницкій при- 
писываеть Виатовту, О росгаікасіь, 32. 

4) ІЬ., 468, пр. 2 и З. 

9) ІЬ., пр. 4. 
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относительно православных ь архіереевь, доказываеть уже то 0бсто- 
ятельство, что вь томь же 1375 г. на двухь документахь, данных ь 
31-го августа Владяславомь Опольскимь, находимь подпись Антонія 
Галяцкаго митрополита '). Іерархическое неустройство католической 
церкви вь ГаличинБ обнаруживалось ий вь томь, что она не имБла 
своего представителя. 

Уже вь 1367 г. ветрвчаем'ь упоминаніе о Галицкомь архіепископ Б 
Христинб 7), а Львовескіе капитульные анналы сообіцають о немь 
сдБдуюція подробности: , Христинь архіепископь Галицеій соорудиль 
вь ГаличБ храмь св. Марія Магдалины и по мБрБ возможности дДо- 
тироваль его; установиль прелатовь и канониковь, но такь какь 
они носили лишь пустые титулы, то кормиль ийхь оть своего стола. 
Подлерживаль няшихь ий питомцевь, и скончалея славный наўкой и 
полный добрыхь дБль” 7). 

Очевидно, мы имБемь здбсь дбло сь однимь изь тбхь титуляр- 
ныхь епископовь, которые были среди миссіонерскихь конгрегацій и 
которые не имбли никакой дбйствительной сялы и знваченія “), бу- 
дучи назначаемы заранбФе, на случай успБха пропаганвды. Нечего, 
слБдовательно, искать учредительной буллы, приписывать ее Лю- 
бутскому епископу или стараніямь Казиміра 7). 

Архіепископ'ь Галицкій--тоть ли самый Хриястин'ь, или другой ка- 
кой-ниябудь ниценствую:іцій монахь, не знаемь -- упоминается и вь 
1371 г. вь буллБ о поставленій Гинка епископомь Владимірским'ь, 
но обстоятельство, что онь поставлень вь адресБ на послБднемь 
МБст5, а равно, что вь томь же 1371 г. поставленіе латинскаго 
епископа, Андрея вь Сереть обошлось безь веякаго участія Галицкаго 
архіепископа,"), хотя онь быль ближайшимь и хотя потомь вь 1412г. 
Серетская епархія была подчинена ему вь качествБ суффраганной, 
доказываеть, что еце и вь это время положеніе его было такое же 
миссіонерское, неопред Влецное. 

Только 26-го января 1376 г. РГригорій ХІ назначиль каноника 


і) АС Гр:“аг8:; Паб: 

2) Кеіўенікиаеі, бтопаппес, 497: Шиазвёгіввітае (4опіпав СБгізвііпав агебіерізсо- 
ров НаПсіепвіе 1367--у Скробишевскаго из'ь Францисканскаго архива во Львовв. 

3) ІЬ., 440. 

9) Христинь быль, по всей ввроятности, Францисканець, по крайней мврв, 
замвтка о немь сохранилась во тФранцисканском»ь архиавб, 

5) Негўепкыдеі, 487. і 

9) Тлеіпег, М. Р. 1, 2 891 и 894. 
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изь Ягра 1), Матвбя вь архіепископы Галицкіе 7). Вь документах» 
этоть первый глава католической. іерархія вь Галичин Б носить ти- 
туль: БІесіцз АгеВіерізсориз Гетрцгеепзі5 7), вь виду, надо думать, 
увБренности, что хлопоты Владислава Опольскаго о перенесеній ар- 
хипастырской резиденцій изь Галича во Львовь, точнБбе,; о пазначе- 
ній таковой во Львов Б, а не вь ГалячБ, уввнчаются успбхом»ь. О хо- 
датайствв Владислава сообіцаеть Григорій ХІ вь письмБ кь архі- 
епяскопу ГяБзненскому, епископамь Краковскому и Плоцкому 1). Оно 
дано 8-го марта 1375 г. -- двБ недБли спустя поелб буллы .,Рері- 
іц“, и всё ешце о положеній дБль папа не имБль никаких ь дан- 
ныхь, все ешце Владаславь считаль возможнымь выставлять крбпкія 
стБны Львова, какь найболБе убБдительный аргументь для утвер- 
жденія вь нем'ь резиденцій главы церкви. Безь всякаго сомяБнія, Гри: 
горій ХІ, ешце вь большей мБр'Б, чБмь Урбанпь У, должень быль ин- 
тересоваться вопросомь 0 матеріальномь обезпеченій каведры. Мы 
не знаемь вь точности, когда именно оно послБвдовало, несомнБнно 
только, что при ВладиславБ Опольскомь. Воть, что разказываеть обь 
этомь Бонифацій ІХ вь 1390 г. стакь какь церковь Галицьая вь 
предБлахь русскаго княжества, которое блаженной памяти Венгер- 
ским'ь королемь Людовиком'ь вновь возвраіцено было ийз'ь рук'ь 
невбрных'ь и схизматиков'ь католической вБрБ и повяновенію свя- 
той Рямской церкви, находилась тогда вь руках» невБрныхь и схизма- 
тиковь ий была лишена католическаго предстоятеля вь теченіе столь 
долгаго времени, что даже положеніе и размБрь ея владёній не 
могли быть легко опредБлены, то любезный сынь нашь Владислав» 
Опольскій, тогдашній квязь Руси, воспылавь ревностнымь усердіемь 
по вБрБ, пожаловаль ей вь вБчное и не отьемлемое владБніе Ро- 
гатинь и замки Олеско ий Тустань вь предблахь Галипцкой епархій, 
сь округами, селами ий со веБмь, что сюда относится, а также одинь 
домь вь верхней часта города Львова со веБми правами и принад- 
лежностями, а равно десятину таможенныхь доходовь вь томь же 
город ий десятину соляныхь доходовь вь ДрогобычБ и «Кидачовв; 
такь какь, далБе, предбБлы указанной Галицкой епархій не могли 
быть обозначены вь виду того, что до указаннаго присоединенія ея 


Ў Айагіа--Эрлау. 

1) Тіеіпег, М. Р. 1, М 988. 

3) Так'ь-называется онь вь А. Гр. и 8., 1316 г.--УЦІ, 16; 1378 г.--ПІ, 52. 
1580 г.--ПІ, 63. Другія указанія см. ў Рейфенкуіля, 459, пр. 4. 

4) Таеіпег, М. Р. 1, 78 9671. 
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(Люловикомт) ею слишкомь долго владбли й держали вь свойхь 
рукахь певБрные и схизматики, велБдствіе чего какь вь самой Га- 
лицкой епархій, такь ий вь другияхь ей подврвдомыхь божественныя 
службы совершались не вь должной мБрБ ий форм, а Галяцкіе суф- 
фраганы (виякарные епископиы) не пребывали вь свойхь каведральныхь 
церквах'ь,- помянутый нами предшественникь (Урбзнь УІ) поручить 
кардиналу Димитрію не гласно разузнать дбла и учинять п0 намь 
надлежація распоряженія"“ 1). Воть каково было состояніе католи- 
цизма в» Галичин б ешце вь 80-хь годахь 7). Людовика называют ь 
документы утвердителемь католической іерархій вь ГаличинБ, но 
фактически и оць, какь мы виядБли, вь ийсторій перемышльской ка- 
ведры, не быль вь состояній сдБлать что-нибудь сушественное Ввь 
пользу католицизма, й честь, приписываемую ёму вь грамотахь Ма- 
рійи, едвя ли не вБрнБе относить на счет ея дочерней скромности ий 
обіцаго расположенія курій кь Анжуйцамь. Что же касается Кази- 
міра, то кром Б хвастливаго упоминанія о семи епископствахь ий не 
приведшаго ний кь чему обраценія кь папБ сь просьбой основать 
епископскую каведру во ЛьвовБ, мы не ветрБчаемь сь его стороны 
рБшительно никакого другаго участія вь дБлБ утвержденія католи- 
цизмя на Руси. МнЁбніе Каро, что ,не другой кто, а яменно Кази- 
мірь устройль Галидкое архіепископство между 1366 -- 1370 гг.“, 
является совертенно неосновательнымь, хотя высказано ймь сь 
чрезвычайною рБшительностью 7). 

Казиміру рБшительно нельзя было думать обь устройствБ като- 
лической іерархій в'ь Галичинв; его отношенія кь Руси представляют'ь 
лишь безконечную борьбу вь самомь, такь сказать, грубомь смыслЬ 
слова. Свой надежды онь возлагаль единственно на крБпкія стВны, 
войско и нБмецкихь поселенцевь; на учрежденій епияскопства во 
ЛьвовБ вовсе не настайваль. Ему ли, на опыт Б изввдавшему русскую 
стойкость и завзятость", было мечтать обь окатоляченій Руси! Только 
далекій и мало знавшій ее Анжуець могь задаваться подобными 
мечтами, не говоримь о Владиславе Опольскомь, ибо онь быль 
лишь оруліемь Людовияка. Но и Людовик'ь, собственно говоря, больше 
мечталь, чБмь дБлаль, быть можеть, онь вБриль во веемогу- 


навана: шк т - - ааанаанм 


1) А. Гр. и З., ШШ, Ж 51. 

2) Архіепископа Стригонскаго Димитрія встрбчаемь вь Галичанв в'ь 1384 г. 
А. Гр. и З., УП, М 15; УПІ, М 14. ' 

3) Каро, ІІ, 612. 
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шество папских» предписаній. На дБлБ даже самыя грозныя изь 
нихь совершенно теряли свою силу на русской почвБ Галичины. Во 
всемь разсмотрБнномь нами дБлБ Казиміру нельзя приписать даже 
той отвлеченной доля участія, какую признаеть за нимь Рейфен- 
кугель, считая совершившееся отголоскомь пдей ий плановь Кази- 
міра '). Все, 0 чемь мечталь Казиямірь, заключалось вь стремленій 
духовно разобіцить Галицкую Русь оть остального православно- 
русскаго міра. Но даже кь этому Казимірь рБшиася приступить 
лаць вь послБдній год'ь жизни. 

Упомянутое выше утвержденіе Галицкой архіепископской рези- 
девцій во ЛьвовБ было признапо окончательно буллою 28-го августа, 
1412 г. Только вь этомь году такимь образом'ь іерархическое устрой- 
ство Галичины было закончено 7). Львовекому архіепископу под- 
чинены были епархій: Перемышльская, Владимірская, Холмская, а 
также вновь основанвыя- Кіевская, Каменецкая “) и Серетская 7). 





") бтгапацце, 457. 

1) Хотя, напримвр», Ходмское епиекопетво было, какь мы виядвли, дотиро- 
вано лишь вь 1417 г. 

з) То-есть, Каменець-Подольская. Обв не раньше 1376 г, О последней сы, 
М. Симашкевич», Рюмское католичество и его іерархія вь Подоліи. Кам.-Под. 
1872 г., стр. 18--26. 

З) Треіпет, М. Р. ІІ, 78 8. 
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ЛДбла гражданскія. 


Гадич'ь, гдв твой сыны?.. 
А. С. Хомяков'ь. 
Не пойметь и не замЕтит»ь 
Гордый взорь йвоплеменный, 
Что сквозить ий тайно свБтить 
В'ь наготб твоей смиренной... 
9. И. Тютчевуеь. 


Вь предыдушихь двухь главахь мы развемотрБлай борьбу между 
Польшей и Литвой-Русью. Первый момент ь этой борьбы-- неудачная 
попытка, Казиміра вь 1340 г. -- быль освяшцень авторитетомь главы 
католическаго міра, какь д'Бло, справеддиво под'ьятое вь отміценіе 
преступленія ий нанесенной католической вБрБ обиды. ПослБдній мо- 
менть, на которомь мы остановились,--окончатедльное устройство ка- 
толической іерархій вь предблахь Галичины, послБдовавшее вь 
1412 г. Оба момента связвываются интересамя Рима, сь которым'ь 
Польша вступаеть вь тБенЕйшій союзь сь 1343 г., являясь какь бы 
борцомь за католицязмь, давно желавшій, но не могшій утвердиться 
вь Галичинб. За 20 дБть до окончанія вооруженной борьбы Римь 
“формулируеть ея смыель, опредфдяеть значеніе, указываеть цБли 
отдаденнаго будуіцаго. Вь 1367 г. Урбань У такь пясаль Познан- 
скому епископу обь утвержденій ий первыхь д'Бйствіяхь Казиміра вь 
русской земл Б: л Бса, пустыни и урочиіца, вь которыхь свирБпство- 
вали дикіе звбри, обрашены теперь кь культурб, воздвигнуты го- 
рода, мірь увеличилея новой землей, а обятаюшіе здБсь катодики, 
то вь перемежку, то лишь гранича сь правосдавнымий могаи бы 
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утверждаться вь вБрЁ и привлекать невБрныхь кь единенію, еслибы 
ямБли мужей ученых ь и благоразумныхь'). Чтод это, какь не исход- 
ная точка, сь которой оцБнивается и прославляется вь польских ь 
сочиненіяхь и по настояшцее время дБятельность Казиміра и его 
преемниковь вь западно-русской землб? Тшательно оберегается эта, 
точка зрФнія и теперь ”), ий сообразно сь нею польская исторія 
то изображаеть плБнительными чертами ,поббды польскаго плуга“ 
(Шайноха), то какь бы буквально повторяя слова Урбана У, го- 
ворить о пустынности Русской земли 7), то вь виду ПпослБбдую- 
шихь событій, смотря на Галичичнў, какь на связь между Польшей 
и Литвой-Русью, вь ,быстрыхь (21) успБхахь полонязма вь Гали. 
ЧинБ“ видить лишь доказательство хробатско -лехитскаго пройсхожде- 
нія русекихь галичань, покрывшихеся, правда, оть времени , русскою 
оболочкой”, которая, однако, не унпчтожила тбБхь типическияхь отли- 
чій, какія выдбляли Галицкую Русь на широкомь пространств рус- 
скаго міра, а самый этоть мірь представляеть только как ь сырой 
хотя и богатый матеріяль, погруженный вь дойсторическое усып- 
леніе”, по крови родственный, до степени отд Бльной народности, еіце 
не достигшій, а потому легко могушцій быть присвоеннымь безь на- 
несенія т'Бхь кривдь, какія теперь соединяются вь напемь умБ сь по- 
нятіемь захвата”“ “). Благодаря Казиміру, говорить Шуйскій,--, Польша, 
на громадномь пространствБ создала; тысячи костеловь ий монастырей, 
посадовь, сель, городовь и усадебь, занесла запядную мунициапаль- 
ность вь Полоцкь, Витебскь, Омоленскь, за ДнБпрь, изь дБветвен- 
ной (7) почвы вызвала великія йясторическія имена“; все это останется 
ея славой и гордостью, ибо благодаря ей Европа подвинулась кь 
востоку на 200 миль" 7). Ібн І 

Такимь образомь варьируетея вь трудахь современных ь поль: 
скихь историков» мысль Урбана У. примБнятельно кь нынБшнимь 


І) См. выше, стр. 2, пр. З. і 

2) Кіг4у ту у Біз(огуі Ілёху і Вазі рсіаЧпіоўеў рглугпаўету віе 49 гблпусі 
Меёбу у роПіўсе пазгеў у обесе ВБизіабу, ае гоўпосгебпіе ройпозіту гозгузеу 
Бег ісуўаи суўЙігасуўпу паза ўріуў бра ргаёезіглгепіе уўзевойа... Бобжинскей- - 
Кіса. Пізе. 1889, І. 

3) Гіетіа ІуочузКа, рау рггеза4а род роізКіе рапоуапіе Бу» фегіміпут... 
Кгаўст, Ваіп4аіі і гБовасііі во (Чоріего Кгоіоуіе роізеу Іісгпет гогдаупісіует 
Ктбіеў 5гсгугп... А. Стадницкій, 2/іетіа ІуоўзКа, Баба. Осеолялск., 1863, ЦІ, 53. 

З) С. Смолька, Вок 1986, стр. 46. 

“) Ороуіадапіа, 22. 
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понятіямь, взглядамь й даже наўчнымь требованіямь. Культурно-ре- 
лигіозный характерь борьбы сь перваго ея момента, даже по сей 
день не можеть подлежать сомнБнію; Польша является не только 
борцомь за интересы Рима, но какь бы исподнительняцей предна- 
мертаній курін; вь этомь ея задзча, вь этомь ея заслуга! Давнымь 
-давно миновало : время господства.: и руководительства. Рима), а, со- 
временные; представитеди: польской, мысли все. еце не разстаются сь 
-точкой зрВвнія Урбана У. Нельзя не нподивиться силБ исторической 
преемственности, упорству. й безостановочности работы все вь одномь 
и томь же направленій! дадача, русскаго изстБдоватедя эпохи давно 
минувшей и, по видимому, не додженствуюшцей затрогивать современ- 
выхь политическихь и національныхь. страстей, всаБдствіе этого 
неймовврно утрудняется, главнымь образвомь, оть созванія важности 
поднимаемаго вопроса; Сь указаннымий взглядами приходиятся, однако, 
считаться; обойдти ийхь нЕБть никакой; возможности, но при болБе 
иди менбе серьезномь отношеній, грустно ий обидно имБть дБло 
днишь сь доктринами, не имБюіцими вь своемь основаній ничего: дру- 
гаго, кром. кудльтурно-тенденцідознаго забдужденія. Воть почему, 
укававь обшіе взгляды польской исторической наўки на занимаю- 
шую нась эпоху, вагляды, какь мы видбай, представляюціе лишь 
повтореніе словь папы, мы постараемся вь дальнБйшемь изложеній 
держаться исключительно. годых'ь фактовь,, какь единственно . во8- 
можныхь вь данномь случаБ аргументовь, не вдаваясь вовсе вь 
культурно-философскіе споры. ч 

Резвюмируемь прежде всего сказанное вь двухь предыдуіцихь 
главах'ь: і І ) 

1) Борьба ипмбеть, характерь культурно-редлигіозный: рядомь сь 
польским ь мечомь идеть датинскій кресть; потому она тянется ешце 
додго по окончаній борьбы вооруженной. 1387 годь составдяегть мо- 
мент», посл Б котораго она, пзмЕняеть лишь форму.: 

2) Только случайность -- ветупленіе Ягайла на польскій пре- 
столь -- закрБпаяеть Галичину за Цольшой, и--чтд составдяеть иро- 
нію исторій,--закрБцаяеть дитовекими же силама. 

3) Только при ЯгайлБ могла быть устроена, вь предблахь Гали- 
чивы: католическая іерархія; только сь этого: временй сопротивленіе 
стало пассинвнымь, выража ясь--скажемь словами Длугоша-- ,плачем»ь, 
рыданіями, воплями“. До этого времени; нБеколько разь ветрвчаемся 
сь грозными для католицизма, реакціями. І 
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Воть главнбйшіе выводы, вытекаюціе изь содержанія двухь 
предыдуших»ь глав'ь. і 

Если мысленно сопоставить ёиды противников»ь, то сдБланные нами 
“выводы. на первый взглядь, покажутся невозможными, Вь самом'ь д Бл, 
на напираюшей сторон Б- Польша, Веёнгрія, ордень, наконець Рим». 
Польша напрягаеть веБ сиды; угры вь значитедьномь числБ явля- 
ютёя два раза на театрь военныхь дБйствій) ордень получаеть оть 
Рама сильныя и краснорБчивыя напоминанія о додг Б бороться про- 
тивь невБрныхь вь союзБ сь 6,христіанами", и, какь будто подо- 
грБваемый этимй напоминаніями, устремляеть на Литву вею свою 
.тевтонскую яроёть“, а Римь... сколько равь онь шлеть посданія 
на всБ стороны, при самыхь, по видямому, затруднительныхь об- 
стоятельствахь, не отказываеть Польш вь деножной поддержкЕ, 
какими ликованіями и прославленіями сопровождаеть веякіе уёпбхи!... 
И что же? Борьба все-таки продолжается. ГдБ же были сплы, такь 
додго выдерживавшія столь жестокій напор»ь? 

Два Гедиминовича сошли со ецены, внукь Гедимина присталь 
кь сторонБ напираюшцей, а борьба вее же не прекратилась. Оче- 
видно, эти силы заключались не вь ЛиятвБ, не вь талантахь Гедли- 
миновичей, не вь условіяхь имь благопріятныхь, ибо нельзя и при- 
думать условій менБе благопріятныхь, чБмь тб, вь которых ь были 
поставлены Гедиминовичи. Сида эта была народь, мБстное насе- 
леніе, роль котораго ёговершенно игнорияруется, особенно--понятно-- 
вь польскихь сочиненіях, 1 

Сь самаго начала и до самаго конца борьба была вь полномь 
смысл Б словах народною, и вь этомь именно и заключается ея глу- 
бокій смысдь, ея громадное историческое значеніе. Пройеходя вь 
самомь крайнемь углу русскаго міра, по видимому, отрБзянномь 
оть остальной части, ова тБмь не менве тБенБйше связывадлась сь 
ходомь не только всей западно-русской жизни, но, какь это мы 
видБди вь церковныхь дблахь, ближайше” касадась представителя 
духовнаго русёкаго единства -- мятрополита, а по естественной его 
связи сь Московскимь княземь и сего посл Бдняго. Невольно возни- 
каеть мысль, что представаяемый обыкновенно, даже вь русскихь 
сочиненіяхь, отрБзаннымь, какь бы отд Бльнымь оть остального 
русскаго міра Галичь вь дБйствительности, на самомь дБлб, во- 
все таковымь не быль, что и отдаленность, ий нБкоторая своеобраз- 
ность исторической жизни не нарушали ий не 0слабляли тбхь корен 
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ныхь оёновь духовнаго ий племеннаго единства, какія обусловлены 
быди самою природой. Еслибь исторія покрыла галичань лишь 
«русскою ободочкой", какь думаеть, напримБрь, Смолька, то было 
бы совершенно непостижимо, какимь образомь налеть, хотя бы даже 
историческій, удержался и не сошель вь теченіе вБковь, составляя 
и понын Б типическое отличіе населенія по Бугу, Вепрю, Сану и до 
Карпат». 

ЗдБсь мы считаемь необходимымь отступить далеко назадь, не 
дая опроверженія взглядовь, подобных» взглядамь Смольки, ибо они, 
по своей очевидной тендеціозности, вовсе не зяслуживають серьез- 
наго вниманія, а вь виду того, что исторія занимаюіцей нась рус- 
ской окрайны представляется не вь надлежацемь, не вь исторически 
вБрномь освбіценій, не только вь трудахь польскихь, но даже и вь 
русскихь. Много, очень много вопросовь возбуждаеть наша окрайна, 
многаго должны ждать наша наука и наше обіцество оть правиль- 
наго ихь разрБшенія. 

Значительная часть этихь вопросовь можеть быть окончательно 
порбшена посл Б многостороннихь мБстныхь изысканій этнографиче- 
скихь и исторических». Надо впрочемь сказать, что начало вь этомь 
отношеній положено уже давно, но кажется, до сихь порь еше оно 
недостаточно отразилось на обшей постановкБ дбла вь нашей исто- 
рической наук. 

Если не ошибаемся, главяБйшіе частные вопросы, возбуждаемые 
исторіей Галичины, сводятся кь двумь кореннымь--обь отношеніях'ь 
Галичины 1) кь Волыня и 2) кь центру русской исторической 
жизни Кіеву. 

Оба эти вопроса находятся вь тБеной связи между собою; факты, 
разьясняюіціе второй, доджны содбйствовать правильному разрбше- 
нію перваго, такь какь никаких» переворотовь вь состав населенія 
нашей области за извёстное намь историческое время не пройзош4о. 
Не останавливаемея на вопросБ: каковы были отношенія ея кь 
остальному русскому міру вь періодь времени сь 907 по 981г. От- 
вергать всякія отношенія нельзя, ибо вьтакомь случаБ пришлось бы 
отвергнуть показаніе дБтописий обь участій хорватовь вь поход 
Олега 1); но безь сомнбнія, нельвя представаять себб эти отношенія 


Г) Включеніе Галичины вь составь владвній Олега Лонгшнове, Червенек. 
гор., 48, считаеть ,недоразумвніемь"“. СБверо-западную граняцу русскихь вла- 
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сколько-нибудь опредБаившимися. НичБмь инымь, какь едянственно 
нашимь стремленіемь к'ь точной формулияровкБ отношеній и труд- 
ностью представить себБ начальную безформенность и неопредбфлен- 
ность мы не можеть обьяснать тБхь сомнЕній, которыя высказаны 
вь наўк5 по поводу похода Владиміра вь 981 г. ,на ляховь“. Наша, 
наука обнаруживаеть вь этомь случаБ явную придирчивость: ве- 
удовольствія, естественно вызываемыя тягостью государственнаго по- 
рядка, допускаются у древлянь, у вятичей, но оть крайней окрайны 
почему-то требуется чего-то особеннаго: свою принадлежность кь 
Руси она долдана была засвидбтельствовать искдючительною лойяль- 
ностью !). А между тБмь, сь другой стороны, совершенно не обра- 
цаеть на, себя надлежаіцаго вниманія факть, что дБятельность Вла- 
диміра, похожившаго новыя начала исторической жизни нашей 
окрайны, не вызвада до смерти Равноапостольнаго никакого противо- 
дБйствія: вь любви и мірБ жиль“, по словамь лбтописца, , Владя- 
мірь сь сосБдними князьями: сь Болесдлавомь Лядскимь, Стефаномь 
Угорекимь, Ондроникомь Чешескимь" 7). 

Это ничБмь не нарушаемое спокойствіе тБмь болБе знамена- 
тельно, что вь дБятельности Владиміра ветрБчаемся сь фактами, ко- 
торые вь посдБдуюшей русской исторій имБють громадное, вполнВв 
опред'Бленное значеніе--введенія и упроченія государственной власти: 
противь стараго центра земли, Червена, Владимірь выдвигаеть но- 
вый-- Владимірь, и вь 988 году сажаеть туда своего сына. ДальнБй- 
шихь свБдБній обь этомь первомь галицко-волынскомь княз Б нЁт'ь. 
Мало знаемь и о другомь ВладиміровичБ, подучившемь вь удбль 
западно-русскія земли, СвятославБ, но нельзя не отмЁтить, что 
Святоподку пришлось посыдать за нимь убійць кь ,горб угорской“, 
а мбстныя преданія до сихь порь помнять мБсто убіенія какого-то 
Святославчика, 7). 

Смуты послБ смерти Владиміра дають поводь кь вмБшательству 
Болеслава, ,заявшаго грады Червёньскыя собв“ ий послв этого ,при- 
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двній при Одлегв онь доводить лишь ,до юго-западной части земли Ятвяжской”“, 
близь г. Визны, гдв рвка Одлегь. (Это названіе и наводить г. Лонгинова на та- 
кое соображеніе). Но гдБ же юго-западнея граница? 

І В» об'ьясненіе нашего, по видимому поверхностнаго отношенія кь важ- 
ному научному вопросу скажемь. что мы считаемь его совершенно исчерпан- 
вым» вь прекрасной статьБ ЁЕ. М. Крыжановескаю, Забужная Русь. С.-Пб. 1885. 

2) Ип. л., 87. 

З) Андріяшеве, Очерк», 103, пр. 2. 
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шедшаго вь свою землю“ 1). Но напряженныя усилія Ярослава вер- 
нуть отнятое, кь чему онь обрашается при первой возможности--сь 
1022 г. “), и немедленное повтореніе попытки, опять-таки при пер- 
вой возможности, наконець совмБстныя д'Ьйствія братьевь, быть мо- 
жеть, не особенно расподложенныхь другь кь другу, кончившіяся 
поднымь успБхомь, при чемь оба брата внесли оружіе вь землю 
лядскую, а войнственный Мстиславь, быть можеть, вь память этого 
основажь церковь Спаса вь ЧерниговЬ 7), все это не можеть не ука- 
зывать на какую-то особенно тБсную связь отдаленной окрайны сь 
центромь. Что вниманіе Мудраго было особенно обрацено на за- 
падь, доказывають его походы на Ятвяговь и Литву, вь свою оче- 
редь свидБтельствуюціе, что на; юго-западной границ Б было полное 
спокойствіе, что, сл Бдовательно, отношенія окрайны и центра, вь 
смысл Б вваймнаго тяготБнія, вполн Б установились. Ярославу не при- 
ходилось употреблять усилій для поддержанія здбсь своей власти, 
но онь усердно заботится обь установленій твердыхь отношеній сь 
Казияміром» Польскимь, которому весьма энергично помогаеть в» его 
борьбБ сь мавовшанами, й наконец, роднится сь нимь 4). 

ЗамБчательно, что сь этого времени сознаніе лБтописца как'ь 
будто: проясняется. Сь 1031 г. не встрБчаемся уже сь терминомь 
, Червенскіе грады“; судьба окрайны тБено свявывается сь Волынью. 
Таковы не меогіе, но краснорБчивые факты перваго періода нашей 
исторій, пока главнБйшими, пожалуй даже единственными, факто- 
рамий жизни являются, сь одной стороны--племена сь своею старою 
особностью, сь другой -- князь, какь представитель новаго начала, 
государственности. При столкновеній первый факторь сразу, безь 
особеннаго противодБйствія, уступаеть второму. 

ЧБмь подготовлена была такая побБда, этого вопроса вамь не 
зачБмь касаться. Для нашей пБли достаточно констатировать факть 


І) Ип, л., 101. 

2) «Ярослав» приде кь Берестью“, Ис. л., 102, й только; но 0 цБли похода 
не можеть быть сомнвнія. Берестье и потомь всегда было сборнымь пунктомь 
русских» князей вь походахь на' Польшу; см. Забужная Русь, 53. Первая не- 
удачная попытка была предаринята такамь образомь при жизни Болесзава Хра- 
браго. Можно думать, что Белзь быль возвраіцень Русью при немь же: вь лв- 
топися хронодогія не вврна, но посзвдовательность тактовь сбозначена ясно, 
Ип. л., 105. 

З) Д. И. Иловайскій, Йсторія, П, 58. 

4) И. Лыниченко, Вваймныа отношенія Руса ий Цольши, 48 ий сал. 
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крбпкой связи отдаленной окрайны новаго государства сь его цен- 
тромь. МнЁніе, что это новое и, если вБрить лБтописи, столь быстро 
создавшееся государство , разложилось уже вь ХІ вБкБ на свой со- 
ставные эдементы--городовыя волости“ (?), что ,интересь его создав- 
шій не быль достаточно силень, чтобы поддержать и укрБпить его 
на долго“ !), врядь ли нужно опровергать. Историки задаются во- 
просомь не о разложеній государства, а о томь, чВмь поддержива- 
лось единство Русской земли вь періодь уд бФльный. 

Это единство обьясняется различно, но обьяспненія не удовлетво- 
ряють историка. , Мы недовольны", говорить К. Н. Бестужевь-Рюмин'ь,-- 
ви одною изь теорій, взявшихся обьяснять государственный быть 
древней Руси, отыскать его движуіцее начало“ 7). Намь кажется, 
что другой историкь вь обіцемь обозрБній строя древней Руси вполн'Б 
удовлетворинтельно обьясняеть этоть факть. ,Ярославь“, говорить 
С. М. Содловьевь,-- ,раздаеть своймь сыновьямь волости, города, а не 
племена; это исчезновеніе племенныхь имен'ь глужить самымь яснымь 
доказательствомь слабости племеннаго начала у нась на Руси“, 
ГДБ племена путемь исторической д'Бятельности не получили яснаго 
сознанія о своей самостоятельности, сознанія 0 противоподожности 
своей другимь племенамь, ведБдствіе пріобрбтенія особыхь интере- 
совь... В'ь начальный періодь русской исторійн замБчаемь раздБле- 
ніе, но доджны ли мы здёсь останаваиваться на одной видимости, 
ограничиваться однимь вяБшнимь, поверхностнымь взглядом'ь ий при- 
знать д Бйствительное раздБленіе? Конечно, нБть! Мы доліны, на 
обороть, обратить все наше вниманіе на то, на чем'ь, при внбБшнемь 
дБленій, дераийтся внутренняя связь частей, что не даеть имь 0б- 
“овобиться; какь постепенно укрбпляется связь частей, единство госу- 
дарственное; мы должны слБдить за развитіемь, ростомь государства, 
вмБетБ сь развитіемь, ростомь народа, за постепеннымь уясненіемь 
сознянія его о себБ, какь единомь цБломь“. Вь началб исторіи, го- 
ворить дадБе историкь,--суцествують отд льныя племена, сходствомь 
свонмь способныя принадлежать кь одной народности, а, благодаря 
явленіямь, характеризуюіцимь время оть смерти Ярослава до конца, 
ХІП вБка, является русскій народь" 3). 

Еслибы вь дБйствиятельностй племенное начало имбло значи- 
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І) В. Ключевскій, Боярская дума, 36. 
2) К. Н. Бестужевэ-Рюминь, Исторія, І, 162. 
3) С. М. Соловьеве, Исторія, ХІІІ, 8, 9, 13. 
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тельную силу, еслябы д'Бйствительно быди сушцественныя племенныя 
особенности 1), еслибь онБ не ,;сводились кь неравности нравствен- 
наго и обшцественнаго развитія и, можеть быть, кь различію нБко- 
торыхь обычаевь и обрядовь вь частномь ий обіцественномь быту“ 7), 
то факть образвованія обширнаго государства почти сразу и его един- 
ство, удержавшееся при наяйчности многихь данныхь, способных»ь 
его уничтожить, представляль бы безпримБрное вь исторій народов» 
чудо. На обороть, быстрота, образованія Русскаго государства и крЕ- 
пость его состава лучше всего доказывають, что оно вытекало и под: 
держивалось племенною однородностью, которой не вь состояній были 
одолбёть другія враждебныя единству начала. Стремленія, напри- 
мБрь, городскихь обшинь ий князей могли совпадать, но ни разу не 
приводилй кь созданію чего-нибудь прочнаго, являясь началомь, 
очевидно второстепеннымь. ,ПовБсть"“ помнить названія племень, 
знаеть ихь бытовыя особенности, кь однимь расположена болбе, 
к» другимь менБе, и позже князь, ставь на полБ битвы, могь ска- 
зать: воть лежат» сБверяне, воть варяги, но никогда ,не было ни 
одной области, которая бы состояла пзь одного цБльнаго племени: 
большинство ихь составилось изь частей разныхь племень" 7), и 
это никогда не вызывало никакихь осложненій. ,Жидкое", по 
мБткому выраженію Соловьева, состояніе обіцества прододжается до- 
вольно долго, но “стремленія отдБльныхь выдаюіцихся личностей 
сообіцить ему твердость, если и встрБчають на первыхь порахь 
помБхи, не пропадають и, подобно сБменамь, павшимь на добрую 
землю, дають плодь. Вь сБверо-восточной Руси все это обнаружи- 
вается позже, вь юго-западной гораздо раньше, и мы врядь ли 
ошибемся, если болБе раннюю зрБлость народнаго самоопредБленія 
обьяснимь сосБдствомь чужихь уже самоопредБлившихся народно- 
стей. Почему выросшій на, юго-запад Б плодь не могь созрБть оконча- 
тедльно? ФЭтготь вопрось, кажется, вполнБ удовлетворительно разрб- 
шаётся посл Бдуюцим'ь ходомь событій, да и не вь немь сила. Важно 
то, что однородныя явленія обнаруживаются на разныхь концахь 
русскаго міра, ярче всего подтверждая однородность его организма. 
ГдБ окончательно созрбль плодь--рБтительно все равно, лишь бы 


І) Не говоримь уже о шести (!) народностяхь Н. И. Костомарова: южно- 
русской, сБверской, великорусеской, бваорусской, псковекой, новгородской. 
2) Н. П. Барсов», Очерки, 19. 
3) В. Ключевскій, Боярская дума, 26. 
12“ 


-- 180 - 


только питадся оть него весь организмь. Вее это, кажется нам', 
необходимо ймБть вь виду для правильной одБнки дальнБйшаго 
хода событій. 

Вь 1054 г. Русская земля дБлится. По переходБ Игоря вь Смо- 
ленскь, на Волыни княжить Ростиславі !). Это подтверждается 
главнымь образомь обстоятельствами жизни его сыновей, которые 
живуть во ВаадимірБ, здбсь стараются утвердиться, враждують сь 
ТБмя князьями, которые также здБсь ишуть себБ водостей 7). Если 
примемь во вниманіе, что посБ бБгства Ростислава, Изяславь, по 
всей вБроятности, ввяль Водынь себБ и посадигь туда кого-нибудь 
изь сыновей 7), что зат Ёмь то же сдБлаль Святославь, посадивь туда 
Олега, который и оставадся во ВладимірБ до смерти отца, то эти 
обстоятельства прежде всего обьясняють причину бБгства Ростислава: 
смБдый и жаждавшій дБятельности князь не могь чувствовать себя 
хорошо подь бдительнымь надзоромь изь Кіева,--затБмь показы- 
вають, что тБецая связь нашей окрайны сь центромь ниясколько не 
ослабБвала; по крайней мБр5, Кіевекіе князья ничего не упускали, 
чтобы поддержать ее. Говоримь: нашей окрайны, ибо за все это 
время нБть никакияхь основаній предполагать отдБльность Галичины 
оть Водыни ). 

Возвврашенные Владнміровичами , Червенскіе грады“ уже не вы- 
ДБлялись изь состава Русскаго государства 7). ЗатБмь до Любецекаго 
стБзвда, и даже посл Б него, до вступленія на кіевскій столь Моно- 
маха, идеть борьба, не имБюшцая никакого другаго смысла, кром Е 


Г) Татышеве, 11, 117. 

2) Соловьеве, ІІ, пр. 32. 

3) Это подтверждается какь тбм'ь, что Святославь передаль Вог ні Олегу, 
такь и твмь, что потомь Всеволодь передаль ее Ярополку Изяславичу. 

Ў Зубрицкій, Исторія, П, 11, предполагаеть, что Ростиелав'ь сначала кня- 
жиуль вь Галичинв, а по переходБ Йгоря вь Смоленскь, можеть быть, и на 
Волыни; но это лишь догадка. Татышцеве, П, 117, говорить прямо, что Рости- 
славь правидь сначала вь РостовБ и Суздазв, 

7) И. Линиченко, Взаймныя отношенія, 117, пр. 3. Иначе смотрить Барсове, 
Очерки, 105, пр. 179, По его мнбнію, /подайнность самого такта (занятія Боле- 
сдавомь Смвлымь Перемышля) подтверждается ходомь событій, вакь онь сооб- 
шцается вь нашихь и польскихь источникахь“, Но чвмь же именно? Болеслав'ь 
осаждаль Перемышль, но безуспвшно; у Сутеска появился Владимір'ь Мономах'ь, 
которому поручено было охраненіе Волынй; начадись переговоры, и ляхи по- 
казади Изяславу путь; Андріяшее», Очерк», 109. О Сутескв см. Барсове, Очерка. 
пр. 150, Очевидно, граница йе была пзмбнена. 
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княжескихь притязаній. Но и здбсь вь дБятельности Святополка. 
снова, обнаружиявается веегдашнее стремленіе великихь князей при- 
брать Волынь вь свой руки, и только мужество Ростиславичей оста- 
навливаеть Святополка на Рожни полБ, не позволивь ему вполнБ 
осушествить его жеданія '). Другіе мелкіе факты борьбы доказывають 
связь Волыния сь территоріей старыхь Червенскихь городовь. Давыдь 
посл поббды у Перемишля начинаеть захвать земли сь Сутеска и 
Червена, оттуда ндеть ко Владиміру 7). То же видимь позже вь по- 
пытк; Ярослава Святополковича, 7). , ДовіБеть нама стати на межи 
своей“, говорять рыпарственные Ростиславичи постБ побБды надь 
Святополком'ь. Гд Б пролегала эта межа--не яазвБстно, но врядь ли можно 
сомнЬваться, что это была условняя граничная линія, которой теперь 
не возетановять никакія розысканія; ий вь то время она мЕБнялась, 
да кь тому же, подобныя условныя граничныя линійм пролегали и 
на территорій другияхь земель, вь чаётности Волыни; тоже мбня- 
лись и тоже не имБли другаго смысла, кромБ временнаго обозначе- 
нія владБній князя, остававшагося безь земли, но требовавшаго сво- 
его ,хлБба“. Окончательно обособляются Волынь и Галичь почти 
одновременно, сь появленіемь туть и тамь энергическихь личностей, 
направившихь свой усилія на то, что не вызывадось какими-нибудь 
мБстными особенностями, а составляло обіцее стремленіе тогдашнихь 
клязей, на закрБпленіе за собою волости-отчины. Вь ряду такихь 
“князей: ,многоглаголивый" Владпмірко, также точно, какь и его 
волынскій сосБдь, представляють лишь типь болбе яркій, но во- 
все не исключеніе. Вь дБлахь остальной Руси Владимірко прини- 
маеть живБвйшее участіе, даже вь большей степени, чБмь другіе 
блиязкіе кь Кіеву князья, а избраніе столицей новаго города (сь 
1141 г.--Галичь) едва ли не обусловлено было тБми же причинами, 
какія немного спустя заставилй Андрея Боголюбскаго предпочесть 
Владямірь старымь городамь. Одновременно на двухь концахь рус- 
скаго міра ветрычаемся сь явленіямия однородными, которыя едва, ли 
не по одинаковымь причинамь обрисовываются здБсь гораздо вы- 





) «Святополкь же, прогнавь Давыда, нача думати на Володаря и на Ва- 
силька, глаголя: яко се есть вохость отца могю и брата“; и пойде на ня“. 
Ип. л.,176. Слабый Всеволодь, по видимому, не стремиася на Водынь, но едва ли 
это не об'ьясняется характеромь Ярополка Изяславича, котораго легко было 
держать вь руках», Йп. л., 145. 

2) Ип. а., 118. ' 

з) ІБід., 215. 
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пуклбе, чБмь вь другихь мБстахь. Преемнякь Владимірка, воспб- 
тый вь СловБ о полку ИгоревБ Ярославь Осмомысль, еце сильнБе 
отца засвидБтельствовадь свою крБпкую связь сь Русью, и не только 
вь первую тяжелую минуту по смерти отца 1), но и участіемь вь обце- 
русскихь дблахь при ведликихь князьяхь РостиславБ Мстиславач б 
и СвятославБ ВсеволодовичБ. Вь 1190 году вернулся вь Галичь 
изгнанный оттуда Владимірь Ярославичь, диячность, ни вь каком» 
отношеній не заслуживаюіцая вниманія. Непродолжительное кня- 
женіе и этого посл Бдняго Ростиславича отмБчено проявленіемь связи 
Галича сь остальною Русью 7). 

Такимь образомь мысль, что вв Гадичб, подобно тому какь вь 
Полоцк, утвердилась длинія, ,осиротБвшая и какь бы бездомная вь 
Русской земд Б" 7), представляеть лишь историческую элегію, весьма. да- 
декую оть исторической дБйствительности. До самаго конца ХІ] вЕка; 
Галичь, собственно говоря, ничБмь не выдБлялея ереди других'ь рус- 
ских'ь земель. Указывают'ь на боярство. Д йствительно, галицкаго бояр- 
ства не можеть сбойдти ни одинь изслБдоватедь, но замБчательно, ка- 
ждый иначе смотрить на это явленіе. Между взглядомь Смирнова, 7), 
принимаюшаго сушествованіе боярства; какь гяпотезу, безь которой нг 
возможно понять безчисленныя галицкія крамолы, но нигдБ вь лб- 
тописяхь не усматриваюцаго достаточной опоры для того, чтобы 
считать боярство дБйствительно руководяіцимь началомь, и мнБніемь 
Дашкевича 7), которому галицкое боярство представляется сильным'ь, 
сплоченнымь, хотя и не замкнутым», выростим'ь изь мБетныхь усло- 
вій, можно указать другія мнБнія, то сгушаюіція, то ослабляюі:ція 
краски “), то наконець считаюшція проявленіе боярскаго вліянія не 





І) уЯрославл, же рече Петрови:... а вын побди кь отцу моему Изяславу, д 
оть мене ся ему поклони, и се ему явиши: аче Богь отца мсего поняль, а ты 
ми буди вь отца мБсто... нын'і, отце, кланяю ти ся, прами мя яко сына своего 
Мьсляслава, тако же и мене ать ездить Мьстисдавь подав твой етремень по 
одной сторонв тебе, а язь по другой сторонв сгоддв твой стремень ФБждю, веими 
свойми полкы”“ Ип. а., 320. 

2) ,Володиямерь свде ка стодв дБда своего й отца... и посла ко Вееволоду 
ко усви своему в Суждаль, моляся ему: уотце господине! удержи Галич'ь подо 
міою, а язь Божій и твой есмь со веймь Галичемь, а ко твой вол есмь всегда“. 
Ип. л., 448. И Всеволодь удержаль Галичь подь Владиміромт. 

2) М. О. Коялович», Чтенія, 59. 

?) Судьбы Галицкой Руси, 30--32. 

5) Княжевіе Дан. Гаа., 19 ела. 

“) Бестужевь-Рюминь, Бвляевь, Костомаровь, Иловайскій. 
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больше, какь крамолой 1). Уже одно это обстоятельство показываеть, 
что вь самомь явдленій есть какая-то неопредбленность, дБлаюіцая 
невозможною точную и ясную формулировку его положенія, роли и 
значенія. 

Другими словамя: признаки явленія были, но созрбть, опредб- 
литься оно не успБло. Оть сожженія княжей любовницы до вокня- 
женія боярина (1173--1210 гг.) прошло 37 зБть, а боярство и вь 
первый, и вь послбдвій моменть все остается, собственно говоря, 
на одной стадій развитія ”). Но какь оба эти факта допускають 
разныя тодкованія 9), также точно не носять на себБ никакого 
опредфленнаго отпечатка веБ другія проявленія дБятельности бояр. 
ства, выступаюшаго на сцену лишь вь моменты исключительные, 
оказавшагося неспособнымь окрБпнуть даже при таком» князб, ка- 
кимь быль Владимірь Ярославичь. 

Бояре, говорить Кадлубекь 1),--не желали Романа, но никто не 
счель нужнымь сообразоваться сь ихь желаніями, а впослБдствій 
Романь могь расправляться сь ними по своему усмотрБнію. Для 
расправы сь боярами оказывались сильными даже Игоревичи, а Да- 
нійль выносиль боярское самовольство только вь д Бтскомь возраст Б, 
и вь 1245 году боярство было сломлено окончательно не борьбой сь 
нимь, не жестокими казнями, ибо только одинь Володиславь, злой 
мятежникь землб“, быль казнень 7), а ляшь установленіемь прочнаго 
государственнаго порядка: обстоятельство, сь достаточною опредЬ- 
ленностью указываюіцее, откуда вытекало и на чемь опиралось бо- 
ярское самовольство. 

Вообіце, мнБніе о роляй и значеній галицкаго боярства мы ёчи- 
таемь такимь же научнымь недоразумБніемь, каких ь не мало можно 
отмБтить во взглядахь на исторію Галича. Боярство было вь Га- 


12 -.. 


І) Ключевскій. 

2) Почему Дашкевич», Княженіе Дан. Гал., 45, пр. 1, полагаеть, что Воло- 
дислав»ь княжиль два раза? Между выраженіямия: , Володислав» княжится, а ятровь 
мою выгналь“, Ип. л., 487, и: ,Володиелавь же вовха вь Газичь п вокняжися и 
сБде настолв“, іБ., 458, разница весьма сушцествеенная. 

З) Сожженіе Настаски нельзя приписывать однимь боярамь: вь автописи 
сказано: Гахичани, Ип. л., 985, а именно в» данномь мБств терымины соблюдаются 
весьма строго. Относительно правдевія Володиелава, еце Карамзинь, ШШ, 100, 
указаль на зависимость его оть Андрея Угорскаго, Мысль о верховномь гос- 
подств в угров»ь для боярь честолюбцевт., оченидно, не была непріятною. 

4) М. Р. Н. ІІ, 439. 

?) а сь нимь многіе Угры, но не русскіе, Йп. л., 534. 
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лИичБ, какь было оно и вь другихь русскихь земляхь, а исключи- 
тельная роль его обнаруживалась только при усдовіяхь, какія вь 
другихь земляхь отсутствовали: но при этомь надо замБтить, что 
даже угорское сосБдство и содБйствіе не были. вь состояній сообшить 
этому явленію д'Бйствительную силу и значеніе. 

Соединеніе Галича ий Волыни подь властью Романа составляеть 
новый моменть вь исторій нашей области, ДоуўдБльное единство земли 
было возстановлено, благодаря случайности---прекрашенію княжескаго 
рода Ростиславичей, но историкь напрасно будеть искать обнару- 
женія внутренней рознй и разляда между главными составными 
частями новаго княжества. Даже признака чего-нибудь подобнаго 
не откроеть самое тіцательное изысканіе. Правда, главный источ- 
НИКЬ--Волынская дБтопись--не даеть намь о временяй княженія Ро- 
мана почти ничего: пробБль, ничБмь не замБнимый. Но по всему 
видно, что вниманіе Романа было обрашено не на внутреннія дБла, 
ибо борьба сь боярствомь вовсе не требовала, огобыхь усилій, а на, 
вяБшнія. Кіевь, Польша и начинаюшцая выглядывать изь свойх'ь 
дебрей Литва--воть на что направлена вея дбятельность Романа, 
и не безуспБшно: обь этомь свидБтельствуеть какь обіцейзвбстное 
преданіе обь отношеній его кь ЛитвЁ, такь и вподнБ согласная 0от- 
мБтка даты смерти Галицко-Волынскаго князя у польскихь анна- 
листовь 1). 

По смерти Романа наступаеть вь Галичб смутный періодь, продол- 
жавшійся цБлыхь 37 дбть. Восемнадцать разь вь теченіе этого вре- 
мени мБнядись правители. ЛБбтопись отмБчаеть этоть періодь какь 
время ,многаго мятежа, великой льсти, безчисленной рати“, измлада, 
не дававшихь Данійлу покоя 7). Мы видимь вь этомь явное обнару- 
женіе того вліянія, которое можеть быть констатировано, но не под- 
лежить научному обьясненію. Весь этоть періодь представляеть кра- 
молу вь самомь подномь смысі в слова, “). 

Но когда вь 1245 году Данійлу удалось наконець потушить ёе, 
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Э Андріяшев», Очерк'ь, 151, пр. 2. 

2) Ип. а., 501, 508. 

“) Борьба полна сцень возмутительныхь, напримвр'ь, расправа Игоревичей сь 
боярами ий боярь сь Игоревичами. Замвчательно, что и поса5 этого не прекра- 
тились притязанія Черниговекихь князей на Гадличь. Это подтверждаеть мнв- 
ніе Смирнова, Судьбы, 28, уўкладываюіцаго настояіцую борьбу вь старыя рамки 
борьбы Мономаховичей и Одлеговичей. Дашкевич», Еняж. Д. Г. 46, пр. 1, сь 
нимь не согласень, но его доказательства--гаданія. 


-- 185 - 


все его вниманіе обрашается на то же, на чтд была направлена дБя- 
тельность его отца. ИзсаБдователи единогласно считають главною 
заелугой Данійла собираніе земли !). Мы виядбли, что вь д'Бйстви- 
тедьности Данінть шедь по пути, указанному Романомь. Воть по: 
чему сіБдуеть разглядбться вь тБхь предблахь, на которые могла 
быть направлена эта дБятельность. 

Вь обіцемь они опредбляются указаннымь выше направленіемь 
стремленій Романа; на Польшу ий Литву ?). 

Русская историческая ваука долго не имбла смБлости стать на, 
дбйствительной меж Б русскаго племени. Не говоримь о наших» уче- 
ныхь; даже галицкіе, блияже знакомые сь д Бйствительнымь положе- 
ніемь дбла, и тБ какь бы не рБшались сразу стать на этой межб. 
Зубрицкій “) вь 1837 г. остановился на притокБ Сана, -- Вислокб. 
Вь 1849 году онь должень быль однако ступить шагь впередь: не 
Вислокь, а Вислоку оть ея истоковь до впаденія вь Вислу, а по 
крайней мБрб до города Бржостка, вывуждень быль Зубрицкій, вь 
виду неоспоримыхь фактовь, признать естественною границей рус- 
ской народвости на западБ “). Ешце далБе пришлось ступить А. Й. 
Д(обрянскому), ий опять-таки вь виду неотразимыхь по своей убБди- 
тельности фактовь 7). Можно думать, что это мнБніе утвердится вь 
нашей наук Ь, по крайней мВрБ, Барсовь вь свойхь прекрасныхь 
.Очеркахь” воспользовадся указаніями названвыхь мБстныхь уче- 
ныхь. Западная граница русской народности проходила такимь 
образомь ,по диній оть Кракова до хребтовь Татрь и дадбе по 
ихь гребню до самаго восточнаго угла нынБшняго липтовекаго коми- 
тата“ “). Что граница Руси доходила почти до Кракова (Ёпез Виз- 


аа аа аа аа анна ана анна аю а анна” 


У) Дашкевич», Княженіе Д. Г., 59; Андріяшевь, Очерк», 168. 

2) Отношевій на восточныхь границахь княжества намь не зачвмь ка- 
саться. 

“) Куз «о Вівіогуі пагода газКіееоз у баІісуі. 

5) (тгапгеп гуівереп аег гоззіпізсіеп пива роіпівенеа Хабіоп іп баіігіеп. Іет- 
Бегае. 

7) О западных» гранйцахь подкарпатской Руси со времень св. Владиміра. 
Журн. 2Гин. Нар. Просв. 1880, Ш. 

е) Н. П. Барсов», Очерки, 112, пр. 198. Что Спияшь, лежацій на восточ- 
номь склон Татрь, отдвляемый имя оть польскихь восводствь Осввцямскаго 
и Заторскаго, но не имБюіцій никакой рбзкой Физической грани на восток, 
связанный Попрадомь сь земхей Перемышльскою, быль русскою землей, обі. 
этомь Добрянскій, О западных» границахь, 139 сла., 151. Важны савды цер- 
ковно-релагіознаго единенія сипйшаковь и перемышлянь; о немь ;свиядБтель- 
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іе педце іп Сгасоа) это подтверждается показаніями древних» поль- 
скихь географовь '), спбдами русскаго вііянія вь самомь Краковё, 
наконець численностью русской Перемышльской епархій, которая еше 
вь 1660 году, по донесенію папБ Александру УП латинскаго епи- 
скопа Станислава Сарновскаго, заключала вь себБ 3400 приходовь 
и З милліона душ'ь; между тБмь вь настояіцее время, не смотря на, 
увеличеніе населенія, она имБеть только 700 приходовь й 800 тысяч ь 
душ» 7). ЗдБсь, вь окрестностяхь Кракова, русская народность оста- 
новидась на естественномь рубеж Б -- ВислБ, но дадБе, оть устья 
Сана, она, безь сомнбнія, переходпла за этоть рубежь. Сандомірь 
(Судомірь) вь глазахь лБтописца биль безспорно городь русскій 7). 
Можно думать, что русскіе жили вь окрестностяхь Опатова. ,Вь 
селБ ШмедБ (Радомской губернія) дБйствовадо русское право и рус- 
скіе обычай до 1505 года, когда они были отмБнены королемь Адле- 
ксандром'ь" 1), а на правомь берегу Виелы, вь КазимірБ, сушество- 
вада, православная церковь еше вь ХУ вБкБ 7). Мы шли до сихь 
порь по Висдб, переходя даже на лбвый ея берегь. Присутствіе рус- 
ской народности на жБвомь берегу Вислы оть устья Сана почти до 
устья Вепря не может ь подлежать сомнБнію, хотя, вБроятно, это были 
отд льныя поселенія, крайніе передовые пункты. Если они перешли 
Виясдлу, то несомн Бнно должны были опираться на правобережное насе- 
леніе. В'ь свою очередь среди этого населенвія отдБльными достровками 
должны были сь ранняго времени появляться поселенія польскія "). 





ствуют» дрёвнія преданія и древніе антиминеы уцвавёшихь вь Спяшв рус- 
скихь церквей, освяіценные почти исключительно Самборсеко-Перемышльскими 
епископами или даже Кіевскими митрополитами”, іЬ. 157. Не менве важны язы- 
ковыя отличія саюшаковь оть словаковь и сходство с» просодіей угорскихь и 
гадлицкиухь русских», именно западных ь лёмковь, вакь равно сходство сь ними 
выь одеждв, постройкахь, занятіяхь и самомь твдлосложенія; ір., 155. О русских» 
вь Карпатах» и Угорскихь ем. Я. Головацкій, Карпатская Русь, Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1815, УІ, стр. 351, пр. 2, и стр. 952, пр. 1. 

3) Выприски изь нихь у Зубрицкагю, бтйпгей, 16 сла. 

3) ІБій., 25. 

9) Ип. л., 548 ий особенно 564. 

“) Лонімнове, Червенскіе города, 65. 

Ў) Запись Евангелія святодуховской церквй Иваном, Шапникомь Леонтіе- 
вичемь. Востокое», Описаніе Рум. муз. 185. 

9) Впрочемь сь ранняго времени -- лйшь вь восточномь углу Перемышаь- 
ской земли. -- До Люблинской земли польская колонизація не могла скоро до- 
браться. Бодотастые берега Пилицы, Радомки ий лбеястые гребни свято-крыж- 
сках ь горь должны были в» первое время представлять непреодолиямыя препят" 
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Есай обратиямь вниманіе, что вь настояіцее время этнографиче- 
ская гранвпа русскаго племени пролегаеть по незначительнымь во-. 
доразд бламь между Виелой, Вепремь и Бугом, то прійдемь кь убБжде- 
нію, что русское племя отступило нБеколько кь востоку лишь подь 
вліяніемь зБковаго напора, какой представляеть исторія. Остановка, 
на этомь водораздБлБ была бы явленіемь совершенно непонятным'ь, 
ибо здбсь нБть Фикакого рубежа, который могь бы задержать раз- 
селденіе, Это впрочемь признають и польскіе пзедБдователи. ,Переде- 
вые посты ляшскихь поселеній”, говорить С. Смолька, 1),--.рано про- 
никли до Сана, но были вытБснены оттуда русскими сосБдями ешце 
на канун Б возникновенія исторической Польши 72). Ёь сБверу оть 
устья Сана только по самому берегу Вислы изрбБдка ютиайсь мало- 
польскія посёленія; все люблинское плоскогоріе до рБки Вепря дод- 
гое время оставалось пустыней, разграничиваюіцею Польшу оть Руси”. 
Только одна полсса на этомь пространствб", говорить прекрасно 
изучившій мЁстность Е. М. Крыжановскій 7),-- представляла вь ста- 
ринву удобство для поселеній, именно небольшая область Быстрицы, 
воаадаюцей вь Вепрь. Подоженіе этой области, гесграфическая связь 
сь страною по Вепрю, оторванность и удаленность оть Висды, ука- 
зывають на несомнБнную первоначальную принадлежность ея тому 
же населёнію, которое заняло пространство между Бугомь и Ве- 
премь, а выше уствя Быстрицы переходило за Вепрь. Это самое по- 
дожевіе области показываеть невозможность вь ней поселеній мазов- 
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ствія. С. Смолька, Мешко, 15. В'ь списк'хь приходскихь катозаческихь косте- 
ловь за 1326 г. на вею территорію вынвшнихь Решовекаго ий Ясельскаго у Бздов'ь 
насчитывается лишь 18 католическихь приоходовь, которые расположены на 
правомь берегу Вислоку, наконець, вь самомь углдў межаў Вислой и Саномь 
9 костеловь, причитаюіцихся кь Сандомірскому архидіаконату. Тйеёпет, М. Р., 
І, 241; Я. Головацкій, Карпатская Русь, 363. Ср. также у К. Стадницкагю, О 
росгаг Касі, списокь католическихь храмовь сь половины ХІЎУ в. до 1500 г.: в'ь 
нынвшнихь предвлахь Львовекой й Перемышльской епархій онь насчитываеть 
всего шесте храмовь до времени ггайла. То же слбвдуеть сказать о Радом- 
скомь (Твіпет, іб., 261, 442) и Любаанскомь (іБ., 261, 443) архидіаконатахь. 
Замвчатсльно: нвкоторые гастоятеля, напримбр'ь, де Хоўосазіго (не Гродек»ь ли?), 
Сгавісбогахіса (теперь это уже Ченстоборовице), де Вісіеуа (Быхава) -- помі. 
чены как'ь: іпоредіепе, папацат зо1уіў. Врядь ляй это должно сбьяснять чБм'ь- 
либо дру!им'”ь, хромв православнаго сосбдства. 

“) Мешко, 15. 

2) К» сожадтнію, Смолька не сообіцедь псточника, откуда заимствовано 
это сведініе. 

3) Зібужная Русь, 47. і 
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скихь или бБдлохорватскихь". Люблинь, однако, видимь вь рукахь 
поляковь. Но до ХПІ вёка отношенія его к5ь Польш Б были весьма, 
неопред ленны, иногда своекорыстны й вБроломны. Только сь этого 
времени онь окончательно входить вь составь Польскаго государ- 
ства 1), но одновременно обнаруживаются притязанія на него и со 
стороны Романа 7). Преждевременная смерть его не позволида осу- 
цествиться шипрокимь замысламь, но вь лицБ Данійла онп возро- 
ждаются снова и, быть можеть, на нБкоторое время успбшно ). Не- 
сомнБнно, подь властью русекихь находился Любдинь вь концб 
ХПІ и началБ ХІУ вбка 1). Притязанія на него возабновляютея 
даже при ЮріБ Болеслав б 7), составляя такимь образомь для Руси 
необходимую, нудяцую потребность, оть которой она не могла отка- 
заться даже тогда, когда во главб ея стояль человБкь чуждый, даже 
враждебный интересамь русской народности. Притязанія были уже 
во веБхь отношеніяхь запоздадыя. Левь Даниловиячь, заботившійся о 
Львов, придвинудся блпже кь Кракову безь всякой пользы, а вь 


І) Мнвніе Репеля, Исторія, 295, пр. 16, считаюіцаго показанія силезскихь 
хроникь, умадчиваюіцихл, о Люблинской земдБ, какь удвав Генриха, найболве 
правдоподобными, оспариваеть ХК. Гурскёй, біовапкі Кагітіегга Бргауіе іуего 
2 Вазія, Рггеу. Іі, і попк 1875 г. стр. 576, пр. З. ,Не можеть быть“, говорить 
0нь,--и рбчи о пріобрвтенія подяками Люблинской земли между 1138-1205 гг.“. 
Но вь данномь елучаБ это косвенное доказательство не уясняеть подоженія, 
ибо несомнВвнно, до ХПІ ввка Люблинь быль весьма мало связачь сь Польшей. 
Мнвніе Крыжановскаго, что до этого временй Люблинь представаяль «своего 
рода Свчь, пріють бродячаго и гуляшаго люда (Забужная Русь, 48), кажетея 
нам» найболве близкпм»ь к» истинв. 

1) .Дайте ми Люблинь сь землею“, говорить онь посламі Лешка. Россійск. 
Библіотека, 301. 

2) Входиль ли Люблинь вь составь владБній Данійла -- вопрось спорный. 
Главное свидвтельство лБтоппси св. Креста, М. Р. Н. ПІ, 72: аппо дотіпі 1244 
Вабепі рег 4іуегвов іпвиішв БРоМіп еб бой “(еггібогійт (еуазбапіў еб ваоссеп- 
Зарб, ес савігит рго ве е(ійсаге серегипё, еў бігіт пигабат (есегипі, скорве 
говорить о временномь господствв русекихь. ХК. Отадницкій, Зупоўіе, П, 
прилож., рвшительно отвергаеть завятіе Люблина Данійломь. Ва нимь пошель 
Дашкевичь, Еняж. Д. Г., 10, пр.4. Также думаеть и Крыжановскій, Забужна 
Русь, 49. Линиченко, Взаймныя отношенія, 178, пр. 4, полагаеть, что ,сь 1241 
по 1253 г. Люблинская земля оставалась вь какихь-то вассальныхь отношеніях'ь 
кь Руси“. Кажется, это найболве вврно. Во всякомь сдучав во второй подо- 
винБ ХЦІ вбка встрвчаемь частыя упоминанія люблинскихь кастеляновь в'ь 
документахь князей Краковекихь й Сандомірскихь; Абреі, б. Р., 524, пр. 79- 

?) К. Стадниыцкій, іЫа., 223; Шараневыч», Исторія, 119, 122. 

з) См. выше, 50, пр. З. 
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то же время быль выдвинуть новый польскій сторожевой пункть--Лу- 
ковь и затруднены сообіценія южной частая Галяцко-Владимірской 
земли сь сБверною -- сь Берестьемь, Мельникомь, Дрогичиномь. Во 
веякомь случа Б Люблинь ешце долго оставадся городомь польским'ь 
лишь офиціально. Вь пемь находилась вывезенная язь Кіева свя- 
тыня--частица древа Св. Креста, ий до конца ХІЎУ столбтія вь немь 
было не бодБе четырехь костеловь 1). ) 

Если вврно замБчаніе Лонгинова 72) обь отсутствій указаній на 
русскій элементь вь городахь Люблинекой земли, за япсключеніемь 
самого Люблина 7), то русскія поселенія по ВислБ (даже на зБвомь 
берегу рБкя) придется обвяснять движеніемь сюда сь юга -- оть 
Сана. Сухое, почти безводное простравство дюблинскаго плоскогорья 
не могло привлекать поселенцевь сь восточной стороны 1); земли по 
водораздБлу между Вепремь и Быстрицей составляли украйну; но 
вь такомь сдучаБ безспорные признаки господства русскаго эле- 
мента 3 вь ЛюблинБ, вь связи сь притязаніями на него Галицко-Вла- 
димірскихь князей, полдучать особенное значеніе и важность. Врядь 
ли можно сомнёваться, что, при правильномь ходБ исторін, Люб. 
линь окончательно перешель бы подь власть русских ь князей; ляш- 
ская окрайна, охваченная Русью, вошла бы вь составь земель рус- 
скихь, ибо только по лянін Вепря, оть впаденій вь него Тысме- 
ницы, она упиралась вь сплошныя польскія земли Мазовін. 

Что касается сБвернаго Забужья, или пространства между Вис- 
лой, Бугомь и Вепремь (по нижнему теченію его), то оно, по описа- 
нію Е. М. Ерыжановскаго 7), имБеть слБдуюшцій видь: ,Люблин- 
ское плоскогорье переходить за Вепрь на сБверь, а здБсь раздб- 
ляетея р. Ливцемь сь впадаюшцею вь него сь лБвой стороны дбу- 
чинкою на двБ вБтви, изь койхь одна идеть между Ливцемь и 
Вислой до самаго сБверваго угла ея на Наревб; другая, давши ие- 


І) Лонішновь, Червенскіе городз, 83, 88. Позже в» Люблинв насчитывалось 
30 костеласвь ий 19 монастырей, И. 2іегійзкі, Моповгайа роЫіпа, Люблинь. 1878, 
стр. 19. Эта многочисленность костелов'ь и монастырей лучше веего доказывает'ь 
порубежно-миссіонерекое положевіе города; веБ коренные польскіе города бБдны 
святынями. 

2) Червенсв. города, 126. 

3) Но, например», о Красникв см. ір., 230; только вь 3400 году быль пя- 
строень здвсь Тенчанскими латинскій костель и подавлена русская народность. 

Ў) Крыжановскій. Заб. Р., 47. 

9) Іріа., 76. ' 
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токи Лиявцу, тянется между Ливцемь и Дрогичиномь до Буга. -- 
У Дрогичина плоскогорье, не доходя нБеколькихь версть кь Бугу, 
круто обрывается и даеть мБсто обширнымь лугамь по лБвому бе- 
регу рБки. Изь этого плоскогорья беруть свое начало рБчки на право 
и на лбво, впадаюіція вь Бугь и вь Вияслу. По лБвую сторону его, 
оть Вепря до Нярева кь ВияслБ, виядимь только малые ручьй, впадаю- 
шіе вь Вислу ий начинаюціеся не вдадли оть нея. Посреди плоско- 
горья течеть Ливець и впадаеть в» Бугь, не имБя на своемь тече- 
ній никакихь сообіценій ни сь Вислой, ни сь Бугомь (кромБ своего 
устья). Иной характерь представляеть мБетность по правую сторону 
плоскогорья. Она во всю длину ий ширину ийзрБзана. рБчками и 
ручьями, впадаюшами вь Бугь. Главную артерію этого края состав. 
ляеть р. ЁЕросна, сь впадаюіцею вь нее Зелявой и нБесколькими 
ручьями, получаюіцими свое начало вь близкомь сосБдствб сь дру- 
гими, впадаюшцими непосредственно вь Бугь. Эта полосах идеть оть 
р. Вдлодавы ий колБна Вепря, простирастся вглубь края оть Буга на 
70 ий болбБе версть й кь сБверу постепенно суживается и тБенбе 
прижимается кь Бугу. ИмБя вь виду способь ий характерь перво- 
начальныхь поселеній, можно напередь сказать, что плоскогорья 
сами, неудобныя для поседеній, не допустять запятія п Благо этого 
края (между Бугомь ий Вияслою) однимь племенемь ий будуть долгое 
время служить раздбломь между двумя пріютамй поселенцевь по 
Бугу ий по Вислб, -- что дпБвый берегь Буга вь этихь мБстахь за- 
нять будеть тБмь же племенемь, что ий на правом'ь берег Б его, ко- 
торое далеко вглубь края раскинеть свой поселенія, а по правую 
сторону Вислы поседенія долгое время будуть тБено жаться кь ней, 
кь своему роду-племени за Вислой". 

И западная часть сБвернаго Забужья составляла Украйну. 
Однимь изь извБстныхь намь южныхь ёя пунктовь было село на 
ВькрайницБ именемь Войнь" 1) (Радияскаго уБзда). Отсюда она 
простияралась почти по прямой линія до Нура, до котораго дохо- 
диль округь Дрогичина, крайняго сБвернаго пункта Данійловых'ь 
вдадбній 72). Русскія поселенія здБсь то двигались впередь кь сБ- 
веру, то нБеколько отетупали “). У Виязны сходились владёнія 
волынскія, мазовскія, ятвяжскія. Главнымь городомь страчы было 


І) Иа. а., 586. 
2) Дашкевиче, Кчяш. Д. Г., 7І. 
3) Ип. л., 518. 
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Берестье, гначаля принадлежавшее великимь князьямь Кіевеким'ь"); 
вь половинБ ХІП в. оно перешло кь Волынскимь, й хотя тБено кь 
Волынеской землБ не примкнуло, но ийзь состава ея не выдБлялось. 
Русскіе князья обрашали бдительное вяиманіе на утвержденіе зд Бсь 
русской народности. Со временй Владиміра Святаго часто были пред- 
принимаемы походы на, ятвяговь, пока наконедь вь 1256 г. Данійль 
не нанесь имь окончательнаго удара 7). 

Русская народность вь очерченныхь нами пред Блахь никогда 
вподнЬ обьединена не была 7). Но со времени соединенія Галицкаго и 
Владимірскаго княжествь начался обьединительный процессь и пол- 
нБе всего выразилея при ДанінтБ. Вь этомь ий заключается главная 
его заслуга. Много было у Данійла широкихь плановь, большая 
часть ихь развбялась еце при его жизни, но закладка будушаго 
крБпкаго государственнаго порядка не пропала, скоро перешла вь 
сознаніе и выразилась не только вь титулБ послБдняго Галицко- 
Владимірскаго князя, но и вь гораздо бодбБе подныхь значенія, 
хотя менБе громкихь фактахь, гагадочный смысль которыхь разь-. 
ясняется вподнБ только сознательными усиліями поддержать создан- 
ное единство. ,Вь юго-западной Руси ий вь Подаяшско-Холмскомь 
краб несомнвнно совершался тоть же процессь созданія русской на- 


1) Припять ий притокь Буга--Мухавець составдаядли естественную связь РБе- 
рестья сь Кіевом'ь. 

2) Андріяшевь, Очеркь, 42. Ср. бпбліограеическую замвтку Н. П. Барсова 
на нзданіе П. Н. Батюшкова, Холмская Русь, 1887 оттискь изь Варшавскаго 
Дневника, стр. 10, Вь сВверномь Забужьй сходились крайнія свверныя поселе- 
нія волынянь сь крайними южными поселеніямй дреговичей. На небольшомь 
пространствв нынвішней Сбдлепцкой губерній изслвдователи отмБчають нБсколько 
племенныхь разновидностей, П. Житецкёй, Очеркь звуковой исторій Малор. 
нарёч., Еіевь, 1876; Холмская Русь, 1887 г., га. 1-я. На нашь взглядь, при- 
знаки этихь разновидностей нБсколько преўвеличены. 

2) Разумвемь русекиахь вь Угоріцинв, Опишб, земляхь Краковской и Су- 
домірской. Что касается сБвернаго Забужья, то оно, какь сказано, тянуло пер- 
воначально к» Кіеву, затвмь до окончательнаго включенія его вь состав'ь зе- 
мель волынскихь, по видимому кь Турово-Пинскому княжгству (Яндріяшевэ, 
Очерк», 46 сал.). Со временя Романа Галяцко-Волынскіе князья обрацали в'ь эту 
сторону особенное вниманіе. О Дроглчинскомь округб знаемь, что выь тридца- 
тых годах ь ХПІ вЕка онь быль захвачен» Мазовекимь княземь, благодаря, надо 
думать, смутам'ь вь Галичв. Вь 1237 году Конрадь Мазовскій поселихь здвсь До- 
бринских. рыцарей (абёечсй, бгйоіапе 4. а4епё5сЬеп Огаепззіваіез, 119, 
пр. 239). При Данійлв Дрогачин'ь быль возврашен'ь: здбсь совершидась его ко- 
ронація. 
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родности, какь и вь другихь мЕстахь расчлененной на княжескія 
волости Руси; слагались и крЁпли земцина и ея ядро--обіцина-мір', 
подь охраной княжеской власти, устройтельницы земскаго порядка, 
подь духовнымь руководствомь народной церкви" "). 

О времени посдБднихь Даниловичей мы не имБемь почти ника- 
кихь свБд ній знаемь только, что они оставались князьями Галицко- 
Владимірской земли, которая, по прекрашеній Данійлова потомства, 
переходить кь Юрію-Болесдаву почти вь полномь обьемб 7). По веему 
можно судить, что связь частей Галицко-Волынской земли укр'Ёпилась. 
Данійль выдвинуль Ходмь, Левь--Львов'ь, подь конець главным'ь горо- 
домь является старый Владимірь; Галицко-Волынская земля состав- 
ляеть уже цБльный организмь, крБпость котораго особенно обнару- 
жилась вь разсмотрБнной нами борьбБ. Вь первый моменть ея мы 
видимь, что отражають Казиміра Димитрій ДБтко и Данійль Острож- 
скій, представители галицкаго и водынекаго боярства, нашедшіе, 
однако, вь отраженій польскаго набБга обшій интересь. 

Подь 1351 г. ветрвчаемь у Даугоша любопытный разказь о двух ь 
польскихь измБнникахь, старавшихся о0блегчить литовцамь переправу 
черезь Вислу 3). Разказь заелуживаеть вниманія, й сь полною осно- 
вательностью, хотя не безь найвности, отмБчаеть его Зубрицкій: 
,Иначе”, говорить онь,-- нельзя отстоять славы польскаго народа, 
как'ь допустивь, что оба измБнника были русскіе“ “). И заключи- 
тедьный моменть борьбы не лияшень характерныхь фактовь. Мы не 
рБшаемся указывать на какую-то невБрность Олехны Дмитровича, 
за котораго двукратно Фучаются князья и бояре русскіе 7), потому 
что никакихь опредбленныхь свБдбній о личности и винБ Одехны 
не имБемь 9); но нельзя не указать на дБйствія владБльца Ёрупы 
(окодо Ерасностава), не желавшаго подчиниться польскому господ- 
ству, вводимому Ягайломь. Вь отдаленномь по временй отгодоск в 


У Н. П. Барсове, Замбтка, 14. 

2) Не принамаем»ь в'ь разчеть литовскихь пріобрвтеній, ибо, вь вяду пзвв- 
стнаго намь договора 1331 года, они, собственно, лишь временно нарушали 
установленный порядокь, Если потомь Берестье отошло к» Кейстуту, то. это 
было слБдствіемь расчредвленія сйль Гедиминовачей, для болбе ўспвшной борьбы 
сь Польшей. 

Ў) Длугош»ь, ІХ, 241. 

7) Повсть, 138. 

Ў) Вь 1387 году, при чемь неустойка 1000 гривень, Со. еріві. те. аеуі; ІІ, 
Х 11, ю в» 1388 г. сь болве легкимий уеловіямй, Арх. Санг., І, М 11. 

е) Нвть ихь и у Голембідвскаю, Рапоуапіе УІад. ав. 1, 71. 
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обь этомь событійи, оно получаеть совершенно польскій характерь 
шляхетскаго самовольства 1). Такь ля? Слияшкомь безумнымь было бы 
сопротивленіе отдбльнаго лица, безь всякихь болБе уважительных'ь 
и глубоких» причинь. Й пана Крупу мы причисляемь кь разряду 
лиць, вь совнаній которыхь крБпко утвердилась идея Романа и Да- 
нійла. Она была до такой степени живуча, что воскресала при удоб- 
номь случаБ даже значительно позже. Подь 1431 годомь находимь 
у Длугоша разказь 0 сожженій русскими города Буска и переход Б 
на сторону Свядригайла державцы Олеска, Богдана Рогатынскаго: 
з Упомянутый Богдань“, говорить Даугошь,-- получиль оть короля 
значительныя пм'Енія, тБм'ь не менбе безь всякой нужды перешель кь 
Свидригайлу" 7). Конечно, нужда была тою необходимостью, которой 
не могь постигнуть Длугошь. ВеБ эти факты, согласяые сь обіцим'ь 
ходом'ь событій, получають особенно важное. значеніе, полны глубо- 
каго смысла, который совершенно пропадаеть при веякомь другомь 
об'ьяененій ихь. Вь этомь случаБ исторія зёмли, обьединенной Даній- 
лом», представляеть явленіе вь высшей степени достойное вяийманія, 
До недавняго времени даже такіе факты ея исторій, какь личность 
вя послБдняго правителя, оставались загадкой. Загадка наконець, 
разрБшилась, но то, что составаяло самую сушцность внутренней 
жизни страны, чтд поддерживало и удержало вь ней жизнь,--крЕ- 
пость ея состава, выработанная вБками исторической жизни, осмыслен- 
ная дБятельностью таких ь лиць, какь Роман'ь и Данійль, и столь бляи- 
стательно выразившаяся вь продолжительномь й упорномь противо- 
дБйствій польскому господству, все это пока ешце не стало достоя- 
ніемь науки и совершенно чуждо нашей обіцественной мысли, Мы, 
кь сожалбнію, слишкомь мало знакомы сь исторіей нашей окрайнвы, 
а гордый взорь иноплеменный не хочеть, да ий не вь состояній за: 
мБтить красоту вь ея ,смиренной нагот б”. Представить полную кар- 
тину внутренней жизни страны со времени утвержденія вь ней поль- 
скаго господства---д'Бло: чрезвычайно трудное: приходатся проклады- 
вать дорогу по цБлинбв. Наша попытка являетёя первою, и это, на- 
дБемся, послужить нБкоторымь извиненіемь ея недостатков'. 


раарарчнрчагарр араЫ а М.а. Маа... --. 


") Кто! ?7асіеНо Ьі Кглугакі, 
А рап Кгира сЬсіаі Буб ёакі:; 
Ха соё рогуа] зіе піебоге, 
Кгара ]ав1а Бус піе тоге. 
Кохановскій. 
2) Длугош'ь, ХІ, 449. 
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Едва ли можно теперь вообразить себб даже приблизительно 
картину полувБковой борьбы. Сообіценный нами фактическій ея очерк'ь 
представдяеть лишь баБдный перечень главнБйшихь ея моментов'ь. 
Всего, что составдяеть ужась войны, что заставляеть народы молиться 
о ея отврашенійн--кровопролитіе, пожары, опустошенія, нербдко пол- 
ное уничтоженіе миярныхь плодовь вБкового труда--всего этого мы 
не касались вовсе. А между тБмь слЁпая стремительность напора, 
не отступавшая ни передь чБмь, веемБрныя старанія отразить его, 
обусловившія такую необыкновенную продолжительноесть борьбы, 
дають полное основаніе считать ее жестокою и безпошадною, подобно 
веБмь другимь войнамь національно-религіознаго харатера. ' Поль- 
скіе анналисты сообіцають нам'ь много свБдБній о пожарахь ий жесто- 
костяхь ,литовцевь" (то-ееть, русскихь), громы негодованія за это 
металь на нияхь й Риямь; русскіе источники говорять, что поляки 
«много зхо. христіаном'ь :сотвориша“. Если при этомь вепомнимь сВиИ- 
дБтельство дБтопияси 0 татарскихь наббгахь вь концб ХПІ вЕёка 
(,учиниша землю пусту всю“), вепомнимь, что татарскій набБгь на 
Польшу вь 1340 г. наполниль ужасомь Венгрію, то, безь веякаго 
сомнБнія, лишь сь большимь трудомь будемь в'ь состояній предста- 
вить себВ картину внутренвняго состоянія края, и жалобы Владислава, 
Опольскаго на малонаселенность страны ') не покажутся намь уди- 
вительными. Гораздо болБе удивительно, что и теперь, точно 
также, какь потомь, во время набБговь крымскихь татарь, на 
мБето обраценныхь вь пепель сель являлись новыя поселенія, на 
мБето истребленнаго или уведеннаго ,добытка" являдся откуда-то 
новый .,добытокь”. Шараневичь сравниваеть галичань сь му: 
равьями, по тшцательностий и быстротБ возстановленія обычнаго 
теченія айзни 7); Кулишь видить вь нияхь особенную ,бытовую 
энергію“, развитую затрудневіямия 7). И дБйствительно, нельзя не 
удиявляться обилію жизненныхь силь страны, которая, по поль- 
скимь ийзвБстіямь, оказывала; чаруюшцее дйствіе даже на Людовика, 
знакомаго сь берегами Неаполитанскаго залива. Не странно ли, за- 
мБчаеть Эўбрицкій,-- вездБ вь документах», рядомь сь селами, ветр'Е- 
чаемь упоминаніе о мельницахь? Правители подтверждають запро- 





") Сопвідегаёіз ЧебесіБаз, вепііз, дпа іп ісба іегга Влззіе сагетів. А. Гр. 
З., П, Х 5; іп дапа аебесііз репііз поп тоісов рабітчг, іБ., Л 4. 

2) Шараневич», Куз, 45. 

“) Исторія возсоединенія, ПІ, га. 27. 
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дажу сель ий мельняць, они же владбБють мельницами во Львов. 
отдають вь аренду треть мельничныхь доходовь. Мельняцы жа, 
луются перквия ий духовенству, какь вБрный доходь. То же сь банями, 
а гдБ мельницы и бани составляють такую важную и вбрную статью, 
надо думать, населеніе й его благосостояніе были не малы 1). Бла- 
гословенная страна (,Кта) ЬМосозіауіейзіуа, Кгаў піеадіі“--такь на- 
вываеть ее Шайноха) могла” выдержать матеріальныя бБдствія, по 
видимому, даже не пострадавь оть нихь; ,недолзя"“ ея сказалась иначе. 
Какь именно--ўвидимь сейчась. Остановимся прежде всего на фактб, 
который невольно обрашаеть на себя вняманіе и вь то же время 
рисуеть” обіція отношенія оббБихь сторонь -- польской и русской. 
Можно думать, не боясь ошибиться, что за время польскаго вла- 
дычества вь странБ число документовь, ймБюшцихь кь ней отношеніе 
до 1433 г, то-есть, до времени окончательнаго ея соединенія сь 
Польшей, превышаеть 1000 2). Изь этого числа за время до 1506 г. 
Лисевичь наечитываеть всего 47 русских» 7). Если йзь этого числа, 
“"ясключить документы беодора Любартовича и Свиядригайла, которые 
не могуть считаться представителями польской власти, затБмь, изБ 
обцаго числа откинуть документы молдавекіе, какь равно даваемые 
православной церкви или выданные духовными ляцами, которые, по- 
нятно, не приходилось писать иначе, какь по русски, то число рус- 
скихь документовь за полтора вБка сократится почти на половину. 
Воть какой запась памятниковь русской жизни вь русской области 
сохранился 'до настояцаго временй оть польскаго господства! Вь 


ря - 
а-а варацца» 


) КгопіКа тіявіа Гуоўа, 51, пр. 16. О мельницахь дБЙйствительно встрб- 
чаются упоминанія даже за время Казиміра: 1359 г. львовекіе райцы отдают»ь 
вь ареніу плотнику Ульриху мельняцу вь Збойскахь, . пожалованную раньше 
княгиней Анной Львовекой богородичной церкви, А. Гр. и З., ПІ, Х 7; 1360 с. 
Казимірь позволиль Гинку Солтысу изь Любуша, усопвідегаба ргоріабе“ осно- 
вать мельнияцу, іЬ., Ж 11; 1365 г. отдаеть треть мельницы (то-ееть, доходов'ь) 
Конраду из» Пруссій, сопзіа4егаііз еі іпересііз таепіз еў пбШЬів вегуісуе вец Іа- 
Богібав іБ., д 14 ий т. д. Позднве различались: 1) поіепаіпае Бегедібагіае сіхі- 
Сашт. еў оррі4огит, 2) тоіеадіпае Вегедіагіае уШагата; 3) тоіепдіпае тавпие!ев; 
4) тоіІепаіпае уепііІез, ий соотввтетвенно этсму ввимались разныя подата, Ша- 
раневич5, Вуз, 41, пр. 44. 

2) За время сь 1340 (?) до 1506 г. Лиысевич», Іегук пгге4оўу па ВЕазі Слег- 
уопсў 1340--1506, Ртгуеуў пацк. і 116. 1586 г., насчатываеть 2000, при чемь в» 
одних»ь А. Гр. и 8.--1200. 

3) Изь нихь даны: Казиміромь- 2; Владпелавомь Опольскиамь--2; Ягай- 
лом, --9; дедоромь Любяртовячемь--9; Свид! йгайлом'ь--3. 
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виду такого факта Я. Од. Головацкій !) утверждаеть, что русскіе па- 
мятники были истребляемы. Лисевичь считаеть такое мнЁніе не за- 
служиваюіцимь вниманія, й хотя ничБмь фактичееки его не опро- 
вергаеть,--ибо, если Головапкому ий не были ипзвБстны нБкоторые 
изданные позже акты, то число посдлбднихь такь ничтожно, что 
врядь ли измБнило бы его мнБніе,--то вее-таки нельзя не при- 
знать, что д'Бйствительно нБть никакихь основаній считать мнБніе 
Головацкаго справедливымь 7). ПозднБйшимь польскимь адми- 
нвистративнымь ий судебнымь властямь не зачБмь было уничтожать 
старые документы: это могло вести кь серкезнымь недоравумБніям'ь; 
проше было требовать ихь перевода сь русскаго языка и новаго 
засвидтельствованія, что, какь видно ийзь Актовь Гродскихь и Зем- 
скихь, ий дБлалось, СдБдовательно, причину нячтожнаго количества, 
изввстныхь намь русскихь документовь, касаюшихёя Галичины, 
должно усматривать вь другомь. Она сама откроется намь, если мы 
внимательно кь нимь отнесемся, а такого: отношенія безепорно за- 
служивають немногія архивныя свидбтельства, напоминаюшія о су-, 
шцествованій русскаго элемента вь исконно-русской земтБ. Мы оста- 
новимся люшь на тбхь, которыя относятся кь переходному времени 
до Ягайла, какь найболБе характерныхь. Два извь нихь даны Кази- 
міром'ь. 

1) Вь первомь (безь даты) онь жалуеть елугБ «своему Ивану 
три дворица вь Перемышльскомь округЁ сь вемлей, дугом'ь, 'Бзами 
и ловицами вь полную собственность, безь всякой службы: Доку: 
менть дань вь КазимірБ, но вь чисдБ присутствуюшихь быль рус: 
скій бояринь ГлБбь Дворыковичь (Дворскович'ь) 1). 

2) Другой документь 1361г. (вь день св. Іакова вь Сандомірб) 1“); 
представляеть подтвержденіе Ходку Бнбельскому 5) грамоть на вла- 


) Памятники дипломатическаго и. судебно-двловаго языка русскаго' вь древ- 
немь Галицко-Владимірскомь княжестве и вь смежпыхь русскихь областяхь ео. 
второй половины ХІЎ ввка, Наўк. Сборн. 1865 г. 

2) Надо, впрочем'ь, сказать, что Головацкій предполагает ь истребленіе рус- 
скихь памятнаков»ь не столько в'ь отдаленное, сколько именно в'ь недавиее время. 
.Г. Люд. Зеленьскій", говорить онь,--,работавшій много в» архивв древнах'ь 
гродскихь и земскихь книгь,... говоридь, что онь имвль вь руках одну книіу 
(старинную), которая содержала самый грамоты и акты, по русеки писаны. 
Куда тая книга подвлась изь архива, нейзввстно“. ІБ, ПІ, стр. 182; пр. 

3) А. Ю-3. Р., ІП, 71 62. 

9) А. Гр. п 8.) 1, МЖ5. 

7) Вь Перемышльской земаБ это быль боярин'ь самый знатный. 
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дБніе землями, данными еце княземь Львомь ,ий инымий ётарыми 
князьями“. Изь неофиціальныхь лиць вь качествБ присутствуюіцихь 
упоминаются пань Вербота Ставияшань, пань ГлтБбь Дворскович'ь, 
пань Васько Еузьмич'ь 1). Другихь русскихь памятниковь личнаго 
участія Кавиміра вь имушественныхь дБлахь его русскихь поддан- 
ныхь пБг». 

8) Вь 1359. г. Петрашь Радпбовекій покупаеть у Анны Ради- 
вонковой (т70-есть, жены Родіона) ,дБднину ий вотнину“ (подьстава, 
мельница, корчма, дворица ,и со веБмь што коли отца еБ прислу- 
шадо“) за 40 гривень”). Внуки и родственники Анны не должны 
ветупаться во владбніе 7). СвиядБтели: пань староста; Русской земли 
Ота Пилецкій, воевода Цтиборь, писарь Яшко, затБмь слБдують 
земдляне сь Ходкомь Быбельскимь во гдав Б 1), затБмь упоминается 
ОлефБрко судья, пань войть перемышльскій, гость изь Угорь; на- 
значается, гдБ пить могорычь (за копу грошей). Писаль грамоту 
старостинь писарь ,дьякь изь Болестрашцчь именемь Дьячкович'ь". 
Вь заключеніе упоминаются, как» прнезаете юц: попь Цетрь и 
зкорчмить" Олехновичь (Семен'ь 7). 

4) Вь 1366 году вь Перемышлб 7) тоть же “Петрь РадцБовскій 
покупаеть у братьевь Шюльжичей ід Бдацто Пнекохьть (Пникуть) ') 
сь разными угодьями “) за 100 гривень. Продажа: совершадась пе- 
редь паномь Пиленкимь, старостою Русской земли; свидБтели: вла- 
дыка Ларіонь, крылошане, пань Петрь Ивановячь, пань Ходко Бы- 
бельскій, Стецко и Ходко Лоевичи “), затБмь восемь другихь, они. 
то титудуются словомь пань, то вбБть; пань Яшко писарь Кру-. 
киницкій... Богдань Тивунь, войть Перемышльскій ,ис мБстичи"“ 19), 
судья Орефбрко, владычинь тивунь Иванко Губка. ОпредБляется мо- 


аа анн. - ша сш. ж ж 


Э Оба послбдніе- несомнённо русскіе. 

2) А. Гр. и З., УШ, Л 8. 

3) Это даеть основаніе полагать, что имвніе составаяло ея лиячную соб- 
ственность, ввроятно, приданое. 

2) Только при немь--пань, при другихь, искаючая яноземца Гутарта, нвгь 

9) Могарыч'ь, однако, пьють не у корчмата, а на дому у Быбияцкаго. 

9) А. Гр. и З., УІІ, Л 5. 

7) В 1385 г. владбтелемь его является ўже нёкго Петрь Стрыйскій, по- 
жаловавшій его латинской перемышльской каведрб. 15., УП, “М 16, 

8) Со всем» уездомь того села и сычемь и с колодяземь и сь лвоомь и З 
бор гьми и свепеты за рркою и сь сБножатьмя и землею того сёла. 

9) БсБ оня прикладывають свси псчати, 

19) Пань Ожегь Соднячковичь, ГлБбко ий брать его Кастько Ббзна. 


с 
а ўча» 


горыч ь '). Пиясадь поповичь Болестрашицкій именем! збанка 
Василювь еынь поповь Кость прузвицемь Оорочичь”. 

5) Вь 1871 г. (2) во Львовб 3) Вятславь Дмитровскій покупаеть. 
дворнице сь землей у Скибичей 7) за. 6 копь грошей вБеного серебра.. 
Получивь деньги, они едали имёніе ліри панў Блотишевеком'ь"' вое- 
водБ Львовескомь". СвидБтели: мБстичи: пань Кнефль и Михне 
войть Йрославскій; бояре: Петрь Мошенка, Ходко Лоёвичь; попы: 
Діонисій, попь Юрко Кропышёевичь, и. попь Лой; сосбди околь- 
ные: Ониясимь; дьяки: Степань Мелехович'ь, Мелентій Куцевич'ь, 
Семень Понахидичь, Ивань Бузьмичь: бортникия: Пашко, бортникь. 
язь Емелина, Юрко Мошничь, Михно Великопольскій, Годко Залб- 
скій.-- ,А выБздиль ту землю Ходорь Чюлчичь, тожь обьБздиль оть 
пана Оты старосты“. Писаль Грюдковичь Ивань вь домБ Кнефая. 

б) Вь 1377 году 26-го или 31-го декабря вь Бахорб 1) Валади- 
славь Опольскій 7) жалуеть пустошь Ваадиміру Волошину вь под-- 
ную собственность на водошскомь правБ, сь обязанностью, по за- 
седеній, платить сь крестьянина князю два широкихь гроша. При- 
сутствовали все, по виядимому, поляки. Писаль княжій писарь Костко 
Болестрашицкій. 

7) Вь 1378 г. “) Хонка, жена Васькй Дьядковича (сь дБтьми, 
внучатами и ;со вебмь племенень” продаеть монастырь Калеников'ь: 
сь церковью Успенія Перемышльскому протодіакону Ивану Губк В Э); 
брату его Федору ий ихь дБбтямь за 20 гривень вБенаго серебра. По- 
купають его Ивань Губка и Федорь, по благоеловенію епаскопа 
Ларіона, но стому мовастыревй не отлучаться оть святого Ивана у 
вБкя;: хто коли его купиль, тому слушати кь святому Йвану“ (то- 
есть, Перемышльской каведральной церкви). При этомь были бояре- 
земляне: пань Ходко Быбельскій сь двумя сыновьями-- Андреемь и 


І) За две гривны вБены, и меду за гривну, а пива за гриавну“, пите у 
Андрея Лысаго, 

2) А. Гр. а 8., У11, 768. 

7) Василя... ГБнка й вь ихь сыновця у Оденка,. у веихь трий. 

Аў Ма зь азер, СЕ 

7) Называеть онь себя здБсь: Вогеўа Міозбўа Му Кпіах У оочЧузіаў Ороі- 
5Коу гіешіі у УУіеіцпзКоу 2. у ВазКоу 2. Нозро4аг у (іейісх уіесгаў 2гіешаш 
цеш ЗБатойеггес Кпіаг... Документь пзь бўмагь Нарушевыча, датянскими буквами 
переписань, надо думать, дая него. 

о: ўю Яе ій, 

7) См. выше документь 4-й. 


аб. 


Васильемь; пань Глббь Дворгковячь сь двумя сыновьямй Ванькой 
и Цехномь; пань Ивашко Дроздь, Ваеко Кузьмичь, пань Михайгть 
Потрутовичь, пань Гаврінль Жддробышевичь, сь двумя сыновьями, 
Сеньковича два: Михайло и Ивашко, Стецко Едешицкій, Игнатко 
Черневичь, затбмь упоминаются три попа, а вь заключеній Нее- 
тюр'ь Ценаревичь!). Могарыч»ь за полгривны вь домБ Олеша, а пи- 
садь грамоту Костко дьякь Болестрашидцкій”. 

8) В» 1381 г. во Львов 7“). ДБтко изь Зубри вмБетБ сь пріятелемь 
своймь Адьбертомь, по совбту брата, своего пана Бруна“, продаеть 
лугь Григорію Давидовскому ;2а 5ізпаўсіа зеі Вгоззу“. Приясутство- 
вали пань Михайло Иванович ь, пань Яско Мазовшаниннь, пань Хонко 
(Ходко) Лоевичь, пань Мичко Бруніо ;ёгпу рап богу Мозвопсгіе?2“. 
Хотко Грутковичь и другіе. Продажа совершалась во ЛьвовБ ,у Ко- 
го(коро ГепоІа уў 4ошц. А різа? Вайгар різаг Гусоўскі“. Подтвер- 
ждаеть продажу Андрей староста Русской земли. 

9) Вь 1386 г. іюня 27-го 7) пань Мийхайль Ивановичь заклады- 
ваеть на годь имБніе Осташку Давидовскому, сывў РГригорія, за 
девятнадцать гривень сь порукою Ходка Лоевича. СвидБтели - чи- 
новники 1). 

НайболБе интересный из'ь перечисленныхь документовь--седьмой. 
ОСдБлка, которой онь касается, довольно важная. Ц'Бнность иуўше- 
ства -- 20 гривень вБснаго серебра. Изь этой суммы 15 гривен'ь 
дается чистыми деньгами, вь уплату остальныхь 5 гривень Губка 
даеть шубу, крытую дорогимь сукномь, п какь бы вь прядачу ешце 
12 лисиць, и не смотря на важность едБаки, она не носить рБшительно 
никакого офипіальнаго характера, закдючается сторонами вь присут- 
ствія добрых ь дюдей“, и даже тот ь самый Костко Болестрашицкій, ко- 
тораго вь другихь документахь мы ветрБчадли какь писаря ,старо- 
стинаго" или ,княжаго“, не рБшается употребить этоть офиціаль- 


з. анна 


І) Мы выпясали всВхь присутетвуюіцихь 160 нвть сомнёвія, что все это 
русскіе люди: ,и сталася торгувая межи добрыми людьми, межи бояры ий межи 
крылошаны св. Ивана“. 

7) Рэугеді. Атсвеоі. 1882, стр. 12, Х 1. Возёіа Мова, УУіеіеюоро Кпіагіа 
Кавкоро УТадізТаўа ве ўа рап Апдгіав збагозба газКоўеў гіет!і... вее это при со- 
поставленій сь датой возбуждаеть сомнвнія. 

3) А. Ю.-5. Р., Ц, бі. 

4) Указаннымь ў Лиясевича дохументомь 1378 г., гдв Владислав» Опольскій 
жалуеть Драгоміру и Негрв села вь Галицкомь округв, я не имвль возмож- 
вости пользоваться. 


, 


" 
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ный титуль, а называеть себя лишь ,дьякомь". Присутствіе , добрых'» 
людей“, благословеніе вдадыки, какь вь данномь случаБ, считались 
совершенно достаточною гарантіей. Если обратить вниманіе, что во- 
обше во веБхь документахь офиціальная сторона какь бы отодви- 
гается на второй плая»ь !), что даже офиціальныя обяванности--обь- 
Бздь границь продаваемой земли-пройзводился предварительно сво- 
ими, русскими людьми, и потомь уже какь бы провБрядся лицом» 
офиціальным 7), чтд--надо думать- -требовядось покупателем'ь по- 
лякомь 7), дадбе, что за офиціальными засвияд' Бтельствованіями и 
подтвержденіями русскіе, даже значительно позже, вовсе не гоня- 
аись'),--прядемь к» несомнБнному убБжденію, что они по возможности 
уклонядлись оть какихь бы то ни было стодкновеній сь офиціальным», 
то-есть, польским» міромь, стараясь рБшать дБфла между собою, такь 
сказать, семейно, примБрь чего ий представляеть намь документ ь 
седьмой. ,Слишкомь велика была разница между учрежденіями, ко- 
торымь подчинядось галицко-русское племя, ий обіцимь складомь по- 
нятій, выработавныхь вь немь его собетвенною жизнью" 7). Сь дру- 
гой стороны, мы видфди, какь утверждалось вь странБ польское 
господство: оть главы католическаго міра поляки постоянно слышали 
0 ,схизматикахь, коварныхь невБрныхь”; временная пріостановка, 


Г) Явственно сна выступаеть лишь вь двухь: а продали и уздали ему до- 
бровольно и у вбки дБтемь его передь паномь Пилецкимь, старостою русков 
земли" (4); яко вьздали при пану Блотишенском'ь, воеводб Ильвовьскомь“ (5); 
вь третьемь нашемь документ Б оеиціальныя лпца--староста, воевода ий писар», 
помвіцены на первом» мБет Б ий подь рядь, но вь качествв лишь свидбтелей: 
за на то послуся“, а не лйць санкціонируюіцих»ь; вь четвертомь писарь Яшко 
поміцень заурядь сь другими, вь числв которых», очевидно, по необходимо- 
сти (такь какь сдваки заключались между русекима и поляками), видим'ь и 
иянородцев'ь. 

3) Так'ь, кажется, сабдуеть понимать: за выфздиль ту землю Ходорь Чиод- 
чичь, тожь об'ьБздидь оть пана Оты старосты“ (5). 

3) Вацлав»ь Дмитровекій, очевидно тоть же сынь «еготы Голуховекаго, 
который в» 1364 году, по просьб старосты Оты, получиль оть Казиміра е. 
Дматровячи (Львовек. окр.) А. Гр. и З., П, Х 2. 

9) 1455 г. Петрь Свистельницкій вь спор сь Григоріемь, архіепископомь 
Львовеким'ь, обішіў Ісегат фцпаепіпт гибрепісаіею, дие сопёіперае, апо допі- 
пи5 Ктуба сарібапецв Кизвіе Гесіззеў ргапісіез, вей поп потіпас уШаз.... еб доті- 
пиз агеВіерізеорив (іхіі: адрас поп (еігаБепао бе Ійеге, дцего а ўе Чотіпе Ре- 
іге, фиаге Йа «іц сипі ізіа Піега 8йшвіё еі пі апіесезвогез зііцегирі рег 30 аці 
40 еі ріцв аппоз“. А. Гр. и З., ІУ, 163. 

7) Кулцш», Йсторія возсоединенія, ПІ, 258. 
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войны вызывала его негодованіе ий давала поводь кь напоминаніям'ь, 
а постоянныя тревоги и волненія, яспытывяемыя поляками оть рус- 
ских'ь,--какія вее это плохія условія для совмБетной жизни и добрых ь 
мирныхь отношеній! Польскимь войнамь и чиновникамь не было, 
конечно, дбла до тБхь взглядовь, которые пропов Бдываль Римь, но, 
сь одной стороны, его представители могли находйть удобную почву 
для распространенія этихь взглядовь даже вь массБ бывших ь на 
Руси поляковь, ась другой--естественно сложившійся характер ь от- 
ношеній польскаго ий русскаго элементовь, даже безь постороннихь 
подстрекательствь, совершенно не располагаль кь миру и согласію. 
Поляки ий руёскіе должны были смотрБть другі на друга какь на 
враговь, ий таковы были условія, что ничто не смягчало этих ь отно- 
шеній. Воть почему Талицкая Русь со времени польскаго вавоеванія 
какь будто не обнаруживала, офиціально никакихь признаковь рус- 
ской жизни. РБдко-рбдко вь актахь встрБчается упоминаніе о рус: 
скихь длюдяхь, которые вь вяду крБпкихь городовь сь сильными 
гарнивонами должны быля вамкнуться вь своемь тБеномь кругб, о 
жизни коего модчать польскіе памятники. Это ўмолчаніе тбмь 
бодбБе характерно, что рядомь идеть дБятельность, поражаюіцая 
своею напряженностью: равныя доходныя статьи, обширныя про- 
странства земли, то сь угодьями, то для заселенія раздаются вь 
подное наслБдственное вдлад'Бніе, бодльшею частью на нБмецкомь 
правБ, де-Скорничамь, Лимбирдамь, Сланчамь '), Конрадамь изь 
Пруссійя, Владиславамь ипзь Ленчицкой земли, Фалькамь, Рейнголь- 
дамь, Ниноткам'»ь, Стехерамь, Дитмарамь; сь ийхь именами мы ветрб- 
чаемся чуть ли не на каждой страняцб Актовь Гродскях»ь и Земских», 
за время до Ягайла. Только чужеродцы и были надежною опорой 
польской власти; кь нимь она и обратилась, на нихь излила веБ 
свой милости. Кіце на первыхь порахь опредблилась невозможность 
иирной совмБетной жизни поляковь сь русскими. Программа уни- 
чтоженія Руси была формулирована еце Спыткомь Мельштынским'ь: 
,Бодьше всего“, говоридь онь, -- ,возвысидо Римь паденіе враждеб- 
наго Кареагена: такь и мы не будемь безочасны, пока сушествуют'ь 


І) Очень вомниятельно, чтобы Ничко Сланчь (А. Гр. и З., П, М 6) быль 
полякь--Слонка, какь думають издатели актовь ий А. Стадницкій, Ріеша Іуоу- 
вКа,--У Тейнера, М. Р. І, Ж 820 ветрвчается вь 1363 г. Непгісіз еі ХісоІацз 
Ггаўгез дісіі 51апс/; вимвестБ сь пятью другиами--все нзмцы, какь сіуез УгаібізІа- 


уіерпвев: выь 710-хь годахь тоть же Николай Сланчь яваяется уже землевладвль- 
цемь на Руси. 


; 


-- 202 -- 


русскіе; если ихь не уничтоліимь, сами пропадемь" 1). Воть есте- 
ственное сбьясненіе характера взаймныхь отношеній подяковь и 
русскихь. Сь утвержденіемь вь «странБ польскаго господства, 
русская жизнь доджна быдла поникнуть, -- нечего, ёлёдовательно, и 
ожидать значительнаго числа русскихь памятниковь. Если они и 
были, то хранились, конечно, не вь государственномь архив. 
Воть почему, судя по маесБ оставшихся оть того временй докумен- 
товь, можно утверждать, соблюдая, по видимому, самую строгую на- 
учность вывода, что, просматривая их'ь, кажется, перелистываешь до- 
кументы малопольскіе, а если приябавить кь этому естественно иска- 
женныя вь устахь переселенцевь названія мБстностей, то вывод, 
кь которому пришель А. Стадницкій 7), явится совершенно логиче- 
скимь, Кажется, однако, ддя категорическаго . заявленія подобных ь 
мн Бній требуется нБчто большее, чБм'ь найвность или близорукость 1). 
Господство поляков вь странБ было жедБзнымь, и даже Владиславь 
Опольскій, ,расіз зесбабог, іпаебеззи5 еўцз ргозесціюг“, быль, по поль- 
скому возвр'Бнію, не подходяіцимь. Привлечь какь можно больше по- 
седенцевь, а такими по пренмушеству являлись нБмцы, затбм'ь уже 
поляки (по крайней мБрБ, такь было вь первое время), сосредоточить 
матеріальную силу вь ихь рукакь--воть задача правителей, для 
которыхь русскій элементь быль все время эдементомь не надеж- 
нымь; потому ко веБмь рБшительно, кром Б русскихь, быди іцедры 
а мидостивы польскіе правители. Пришельцы отдлично понимали 
свое подоженіе, ий мы вид Бли, какь вь соприкосновеній сь русскими 
они выступають на первое мБсто: мБетичи Енефль й Михно являются 
на первомь пдланБ даже передь таками русскими боярами, какь 
Ходко Лоевич' 1). 

Такова обіцая картина подоженія русскихь галичань и внутрен- 


Банан аза атачаннацаачааааацаазаааца 


вь Перемышлаянитмь 1853 г. 

?) См. выше, стр. 172, пр. З. 

5) Это можно 'утверждать рвшительно о его вывод: ,ўе поуі свадвісу ж 
вазіеапісА гіет роізКісА ху уіеікіеў Негріе вргауадгапі Бууаіі і гіешіа ІуоўузКа 
/чё па росгаіи ХІУ ас, ўегей піе ріегісеў (21) гласгпа, Іайпобё роізКа, і КабоІісКа, 
тіаІа“, хотя не указано ни одного документа раньше 1350-х» годовь: за время 
Казиміра--двв грамоты изь актовь: 1355 п 1364 г. и одно пожалованіе 1352 г. 
Стехерамь изь КгопіКі Зубрицкагю, врядь ли точное; ср. А. Гр. и 8., ІІІ, Х 25, 
и ІП, М 1. 

к) См. докуменгь 5-й. Конечно, эти ,мвстичи“--мвіцане, а не крупные по- 
мііцикы, какь дууаеть Зубрицкій, Повбсть, 136, пр. 
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нихь отношеній вь стран, со времени утвержденія вь ней польскаго 
господства. Уничтожить Русь Польша оказадась не вь сидахь, но 
никогда это стремленіе не обнаруживалось такь ярко, какь именно 
вь первое время ея господства на Руси. Чрезвычайно ясно рису ють 
такое подоженіе дБль голые факты приведенныхь нами документов». 
Намь остается. дяшь дололнить обшую картияну раземотрвяіемь 
отдБльныхь частностей внутренней жизни страны. Начнемь сь отно- 
шеній административных'ь. 

Описавь первый побБдоносный походь Казияміра вь 1340 году, 
Длугош»ь заставдяеть его поставить во главБ страны и города началь- 
ника оставленнаго. во ЛьвовБ польскаго гарнизона '). Резвультатомь 
втораго, дБтняго, похода вь томь же 1340 году является у Длугоша, 
скакь извБстно, голословное заявленіе обь обраіценія Руси вь польскую. 
провинцію 7). Никакихь другихь укаваній на внутреннія распоря- 
женія Казяміра вь якобы занятой имь Галачин Б у Длугоша не на- 
ходимь. Чрезь сто дбть посдБ Длугоша, пробБль этоть восподняль 
Кромер ь. ,Покоривь Русь“, говорить онь,-- ,Казиямірь, вь собраній 
русскихь подданныхь, обратиль страну вь провинцію и учредиль вь 
ней палатиновь, кастеляновь, префектовь, судей и другихь чиновни- 
ковь, сообразно подьскимь порядкамь ий установиль для русских. 
право. одинаковое сь польскимь" 7). Нечего, кажётся, пояснять, что: 
показаніе Кромера. представдяеть лишь логическое распространеніе 
краткаго сообшенія Длугоша обь обрашеній Руси вь польскую про- 
винцію, 

На самомь дБдб сь административнымь представитедемь поль- 
ской власти встрБчаемеся во Львов не раньше 1352 года. Таковымь 
является нБкто Авраам'ь, ,сарііапец5 Виз5іе" 1). По всей вБроятности, 
онь оставался вь этой должности и вь 1358 году 7”); впрочемь вполн Б 
точныхь свБдБній о немь не имбемь 7). Вь 1359 году ,старостою 
русскоБ земл Б" является уже пань Ота Пилецкій 7), называемый вь 
других ь изввстныхь намь руёсскихь грамотахь ,паномь Пилецкимь" “), 


--.-. а аа. ММА АМ аа акр 


1) Даугошь, ІХ, 197. 

2) Іыіа., 198. 

4) Кромер'ь, ХІІ, 208. 

2) А. Гр. и З.; І, 2 

?) 1Бі4., пр. 1; но титуловался: сарібапецз І,апБагеепвіз. 

“ Можёть быть, даже армянинь, какь думаеть Петрушевич'ь. 
7) А. Гр. и 8;, УПІ, Хе З. 

8), 1Ыа., 28 5. 
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а то ий просто ,паномь Отою“1), Это--Оттонь изь Пильчи, по гербу: 
Топорчикь 7). Вь 1866 году онь быль назначёнь воеводой Сандо- 
мірекимь, и вь пост Бдній разь встрбчаемь его вьэтомь году при со- 
вершенія извбстной намь запродажи имбнія Пникуть 7). Првем- 
никомь его быль Янь Емита 7), остававшійся старостою, по веей 
вБроятности, до передачи Людовикомь Руси Владиславу Ополь- 
скому 79). Вь теченіе семи дБть оставался Ваадиславь “ правите- 
лемь Руся, а потому личность его не можеть быть для нась безраз- 
личною. Краткая характеристика ея покажеть памь, чего могла 0жи- 
дать Русь оть Владиелава. Подобно своему отцу, Владиелавь, какь 
и веБ тогдашвіе силезекіе Пясты, не усматриваль на родит Б доста- 
точнаго для себя попряша. Сь Подьшей связывала его дншь пястов- 
ская кровь, но ий та давно велтЕдствіе браковь была разбавлена, 
кровью ийноплеменною. “Блияизкое родства сь мадьярсекими Анжуйцами 
указадо Владиелаву на ихь дворь, какь самый удобный для исканія 
счастья, ий онь отправился туда, а благодаря своей оборотливости; 
скоро добился близости кь Людовику. Есай' посредничество Вла- 
дислава вь переговорахь касательно свадьбы сына императора сь 
одною изь дочерей Людовияка можеть быть” обвясняемо родётвомь 
- поёредника, то приказь, данный Владиславу Людовиком»--епБшить 
вь Краковь ад сапраіепайпт іабгтіай гегіае“, как» выражаётся 
Янь 9), докавываеть, что Владиславь кь этому времени пользовался 
уже поднымь доввріемь своего патрона. Онь оправдаль это довёріе: 
главнымь образомь, благодаря ему было уничтожено завБбіцаніе по- 
сіБдняго Пяста. Назначая Владислава правитедемь Руси, Людовикь 
ТБмь охотнве платаль за оказанную услугу, что такимь образомь 


ы 


1) 1Ьі4., УІІ, Х 8, подобно тому, какь вь латинскихь: Обопедце сарібапео 
Вазіе, іЬ., Шш, ае 

2) ІБ. ПІ. 34, пр. 2. См. также М. сдрідўшаснёў Збагоз(охіе гизсу і 
Ітожзсу, сзмача Іі. і пацк. 1875 г. Впрочемь здБсь перечень первых» старост ь 
ыебрежный. 

З) А. Гр. и З., УШІ, Х 5. Собственно в» актахь онь упоминается подь 
1359, 1364, 1365 и 1366 гг. В'ь виду указаннаго выше перембіценія его вь Сан- 
домірь он» не могь имБть никакого отношенія к» Руси в» 1370 году, а потому 
дата Калужняцкаго вь документ, іБ., УІІ, М 8, очевадно, не ў но не мо- 
жеть быть вгврною и дата вўбрыііго: 1351 год'ь. . 

9) ІБіа., УП, Л 7; ўпомюонается также, іБ., ІУ, 163. : 

5) 10-го октября 1372 т.: А. Рр. и З., Шш, М 20; ер. Э. Брешйкер», Ваади- 
слав» Опольскій. Львов». 1889, стр. 43, пр. З. 

9):М. Р. Н., 1І;, 636. 
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удачно маскировалось включеніе Гадичины вь еоставь угорскихь зе- 
мель. Вь дБятельности Вдладислава: на Руси польскіе историка: 0т- 
мБчають безь колебанія одн Б лишь положительныя черты. За. то вее 
остальное вь его: лючности и дБятельности представдяется имь вь са- 
момь мрачномь свБт Б 1), ДБйствительно, Владиславь быль автором ь 
перваго проекта о раздБленій Польши 7). Вообіце вь личности новаго 
правителя Руси было: не мало энергій ий предпріймчивости, но обна- 
ружавалось подн Бйшее отсутствіе каких'ь бы то ни было нравственных'ь 
устоевь. Сь одной стороны силезекое пройсхожденіе, сь другой ав- 
жуйская атмосфера, вь которой было такь много простора для ши- 
роких'» пдановь, жажды вдасти и гдБ не было мБста ни для каких ь 
другиахь выстихь прианциповь, кромБ династическаго--не могли выра- 
ботать начего другаго.--Воть какого рода: личность назначиль Людо- 
вакь правителем'ь Руси 3), Мы уже говорили, что другаго болБе подходя- 
шаго для свойхь цБлей чедовБка; Людовику, нельзя было найдти, но уже 
одно тоў что ни разу онь не употребляль Владислава; для д Бла чистаго 
и праваго, сообшаеть этому пазначенію особенный характер ь. Д'Бйстви- 
тельно, разв не странно, что чедовБкь чуждый веякой йравственности 
являетея орудіемь высшихь дБлей---иянтересовь религій ий культуры! 
Ведь именно сь этой точки зрБнія правленіе Опольскаго на, Руси вы- 
зываеть обшія похвалы польскихь историковь, Надо, впрочем'ь, ска- 
зать, что вь этомь случаб имь пдохо удается справиться даже сь 


І) Э. Брёйтерь, Влад. Оп., 235. 

2) Каро, ЦІ, 125. 
9) Галидкіе историкия: Зубрицкій, Наваі 164; апрача Исторія, 215 
и Кгачу УІад. Ор. па ВЕазі, ВіЫ]. Озваі., 1864, ІУ, 266, совершенно неоснова- 
тельно утверждаюгь, что Галицкая Русь была дана БЫ у в» полную на- 
слБдственную собствевность, какь бы в'ь 'вознагражденіе старшей ляній Пястов'ь 
за потерю польёкой 'короны. Правда, папа вь паясьмахь кь Владиславу, назы- 
валь Русь: іла (егга, ТЛеіпег, М; Р., 1, 712, а самь Владислав" титуловаль 
себя, какь мы вирбли, двдачемь ий самодержцем'ь, во первое понятно, а против» 
титула не зачвмь было возражать Людовику, хорошо знавшему суіцность веіцей, 
твыь болбе, что Ваадислав', Вполяв 'оть него завиясвль. Документь, представ- 
ленный Ваадпславом Сигизмунду 0 замвяв иймвнія Топольничаяь на Галяцкую 
Русь доказывает» только, что Сягизмундь повврияль поддвлакв; К. Отадниыцкій, 
Зупоуіе, П, 408. Во вебхь докумёнтахь государемь считается Людовякь, а Вла- 
дисдавь является лишь правителемь. “Характерно бтношеніе полякбвь кь 
невянно-вайвному проявленію патріотизма галицекихь историковь: Тгайпо сгуёаб 
Бег оБаггепіа, а рггупаўппіеў Бег втіееЬа у аБггускіт, . ўак. пвіціе ргедвіахіё 
Ороісгука затодгіеіпут у2Тайса, Вазі, Кібгу угевасіе згпіесьееі!. /віе ао “ў мІадгу“ 
Дзьдушицкій--Ругеюойн, 1815 г., 432, пр. 10;. “Га 
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логическимия г противорбчіями 1). Обшій характерь правленія Ополь- 
скаго на Руси совершенно: вБрно опредблияль Брейтерь по тБм'»ь за- 
дачам»ь, какія преслёдоваль вь своей дБятельностй ея правитель: 
1) уничтоженіе православія и введеніб католяцизма, 2) учрежденіе 
администрацій, отдБльной оть польской, 3) привлечёніе на свою 
сторону--вБрнбе, на сторону Венгрія--населенія: й под'ьемь его бла- 
гоеостоянія покровительствомь торговлб 7?) и'4) главнымь образом», 
колонизація” страны какими бы ни было элементамий дяшь бы не 
польскими, а слБдовательно, по” пренмушеству нБмецкими 7). Счи- 
таемь вь данномь случаБ лишнимь приводить ссылки на документы; 
веБ они--а ихь вь актахь множество --- касаются ” главнвйше пожа- 
лованія земель инородцамь для оснвованія поселеній на нБмецкомь 
правБ или жалують нБмедкое право городам ь ий селамь, или нако- 
нець, представляют ь пожалованія католическому духовенству. Какь 
должны были отзываться веБ эти мБры на русской странБ ий на право- 
славномь: населеній, нечего, кажется, пояснять... Й при Владйиславв 
встрБчаемся сь ,русскимий старостами"“ --Викторомь 7), Яшкомь 
Радлом»ь, 7), Андреашкомь 7), но конечно, они не имБли никакого 
значенія, По удаленій Влядиелава 1!) правятедлемь Руся являются 
венгерскіе намБстники--Гумпрехть, затбмь Янушь, наконець Эме- 
рикь Вебекь, титулуюцій себя по смерти Людовика: ,іобіц5 Веепі 
Визвіе сарійапец5“. Такой же титуль употребляль и преемникь Эме- 
рика Андрей. 

Такимь образомь представителя польской власти вь ГаличанБ 
вестрБчаемь не раньше 1359 г., то-есть, лишь сь того кремени, когда, 
она, по договору сь Литовекими князьями, была формально передана, 
во временное владБніе Казиміра; до этого времени польская адми- 
нистрація не могла вь ней имБть мБста. Что касается роли первых ь 
польскихь старость на Руси, то можно думать, что она заключалась 
вь подтвержденій или совершеній разнаго рода гражданскихь актовь 


1) В отзывахь польскехь историковь о личности Опольскаго эти протя- 
вор'вчія очень не трудно замВтить, ихь избвжадль лишь ХК. Стадницкій, зупоуіе, П, 
но за то онь выше мБры ийдеглизаровахь Людовика ий Владислава, 

2) РБчь; конечно, пдеть о городекомь ипнородческомь населеній. 

3) Э. Брейтер», Влед. Оп., 56--57. 

Ў А. Гр. ий 38., ІП, 6, 8.. 

3) 1Ый., П. 11, 12. 

9) ІБіа.; УІІ, 22; УПІ, 19, 20; 

7) 13-е января 1319 г., ібі., ІІ, Ж 7. 
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й судопройзводствб; но было бы совершенно напрасно требовать болбе 
или менБе точнаго опредБленія круга и обьема ихь власти, какія 
пытается установить для нихь Р. Гўбе, приравнивая власть русскихь 
старость власти стгрость великонольских "). Галицкая Русь до самаго 
1387 г. составляла предмет ь не порЁшеннаго спора и находилась на 
военномь положеній. Главнымь распорядителемь здбсь быль самь ко- 
роль, устремившій на нее все свое внйманіе и силы. Она поэтому мо- 
жет»ь быть названа ,королевшиной“, какь ий называют ь ее нБкоторые?), 
но лишь вь такой мБр'Б, какь и всякая другая область, занятая вой- 
сками и находяцаяся все время ийх'ь пребыванія вь полномь, по усло- 
віямь военнаго времени, совершенно не ограниченномь распоряженій 
ихь верховнаго начальникя, то-есть, государя. В'ь такомь именно по- 
доженій оставалась Галицкая Русь все время при Казимірб, потому 
что все время продолжалась борьба. Собственно говоря, положеніе 
нё измБнилось и при Людовикё, но стало какь бы постоянным»ь, обыч- 
нымь для Галидпкой Руси: Во всякомь случаБ сь 1372--1387 гг. она 
не ймБла никакого отношенія кь Польш Б. Правленіе Владислава пред- 
ставляеть замаскированное, а правленіе Марія совершенно открытое 
господство угровь. По окончательномь присоединенія Галицкой Руси 
кь Польш, старостой русским» является Ян'ь Тарновескій, воевода Сан- 
домірскій. ,Можно бы отсюда заключать“, говорять издатели Актавь 
Гродскихь и Земекихь, -- что при ЯгайлБ, по присоединеній Руси 
Ядвигой, земля эта не составляла ни отдБльнаго воеводства, ни 0т- 
дБльной провинцій, а была присоединена к» воеводству Сандомірскому" 7). 
Но и это предположеніе врядь ли основательно, хотя, по видимому, 


аа. . аа нн шш ЕЯ 


І) Я. Нибе, Жугок ІуоузКі гоки 1421, Варшава 1887 сг., стр. 29: зад оз. 
фаўасу род КіегапКіет збаговеу, у” гхгестууўізіюбсі ўё8б гареіпіе ео (о зКТайц вувею 
(аКіт зватут вадет, па ўаКі у СўуВ сгазасі пабгабату у Когопіе, а гуТавастга 
у МіеіКороізсе. 4 

2) Ступницкій, О топсіаер ВаіісКо-газКісі, цитуемь по Горжицкому, Рота- 
сгепіе, 102. 

5) А. Гр. и 9., П, 28, пр.1. ,Кажется“, продолжають издатели актов'ь,--.9то 
вытекаеть и из'ь документа 1388 г., іЬ., М 17, вь котором» Русь называется 
4ізігісі8 іеіта, пес поп сіуібав Патригвепвіз. Сь этимь замБвчаніемь не согла- 
сень Дзьдушиикій, Эіаговіоўіе; такь какь 1) нбть на это прямого указанія; 
2) присоединеніе большей части кь меньшей было бы явленіемь ,удивительным ь 
и даже уродаивымь". Мы тоже не согласны сь издатедями актовь, но по дру- 
гим'ь соображеніямь. Что касается ууродайивости“ явлевія, то слвдуеть замв- 
тить, что таковую представляеть не одна область, а вея Польша, по соединеній 
я сь Литвой-Русью., 
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оно можеть находить подтвержденіе вь томь, что посдБ короткаго 
промежутка времени, когда старостой русскимь быль ГнБвошь изь 
Далевиць (1393--1395 гг.) 1), вядимь опять во главБ страны того же 
воеводу. Сандомірскаго Яна Тарновекаго (до 1401 г.) ). Но дБло 
воть вь чемь: если при КазимірБ Гадлицкая Русь, по естественному 
складу вешей, завис Бла непосредственно оть короля, то Ягайло ни- 
коймь обравомь не могь смотрбть на нее иначе какь на ,королев- 
циву". Мы видБли, что дБйствія малопольскихь пановь вь 1387 г. 
вызвади веудовольствіе Ягайла, который затбмь распоряжается. га- 
липко-владимірскимь наслБдіемь вподлн Б пройзвольно, выдБляя изь 
него части то для князей Мазовскияхь, то дпя Свиядригайла, то для 
дедора Любартовича. Воть почему сь 1401--1407 гг. вь Галицкой 
Руси даже не встрБчаемся со старостами, и затбмь сь 1407 до 
1484 г., когда, по включеній Руси вь составь земель польских», 
староста Янь Менжикь стать первымь русскимь воеводой, ветрб- 
чаем. шесть лиць 7), подочередно есмБняюшихёя на должности старосты 
русекаго, при чемь нБкоторые изь нихь титулуются то сарібапецз 
Визвіе сепегаІі5, то большею частью просто сарібапец5з Вцзвіе или 
іегге Ецзв18, то наконець только сарійапецз Гатригавепзіз 7). 
Быстрая смБна; правителей Гадицкой Руси, как'ь равно и то, что 
даже тятуль ихь не быль офипіально установлень, покавываеть, что 
они были лишь временными намБстникамий короля, смБнялись по 
его усмотрБнію, или иначе, что Галицкая Русь сь 1387 до 1434 г. 
составдяла личное достояніе польскаго государя, ,королевшину", ко- 
торою онь, какь мы видбли, ий распоряжался совершенно пройз- 
вольно. Такое отношеніе страны кь Польш Б опредблялось, конечно, 
уже не военнымь подоженіемь, а тБмь обстоятельствомь, что госу- 
даремь Цольыци быль великій князь Литовскій. Нядо впрочемь 
замБтить, что поляки не имБли никакихь основаній быть недоволь- 
ными такимь положеніемь вешей. Потому ли, что Ягайло быль ре- 


2) А. Гр. ий З., Ш, 106. 

2) ТЫ, ІП, 111, 146, 147. 

8) Флоріана ийз'ь Корытницы, Ивана изь Обихова, Петра Мельштынскаго, 
Спытка Тарновекаго, Петра Ваодковича пзь Харбиновиць ий наконець Яна 
Менжика ийзь Домбровы. 

2) Такь титулуется Ивань пзь Обяхова: А. Гр. и 8., УІІ, 61, ІУ, 82, 92, 
93; но 102: 7уопе де ОБісіоу Сарісапео Казвзіе, й даже только саріўапепв Іат- 
Багрепвіз, іЬ, 80, 83. Тоже и Флоріань: ІУ, 60, 69, 71, называется сарісапепв 
Іапригсепзіз, а іБ., 75--сарі(апедв ўегге Епзвіе. 
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негать, или потому, что онь быль слабь какь вь умственномь, такь 
и вь нравственномь отношеній, но несомнБнно, никто больше его не 
сдБлахль зда русской народности вь ГаличивБ. Мы вядБли, какь 
поступияль онь вь Перемышлё; онь же, какь сказано, дотароваль 
Ходмекое дпископство; ему же обязань львовекій капитуль и учре- 
жденіемь, и богатымь матеріяльнымь обезпеченіемь, а вь 1430 г. 
онь предоставиль Львовекому архіеписколству веБ права и вольно- 
сти, какими пользовалось архіепископство ГнЕзненское 1). В'ь Львов- 
ской епархій имь построено быдо 24 приходскихь костела; вь Пе- 
ремышльской “больше 30 2). Благодаря его фбезумной шедрости, 
подякий получали обширныя земельныя пожадлованія, такь что Ед- 
линское постановленіе относительно Галицкой Руси является, безь 
всякаго сомнЁнія, результатомь хозяйничанья Ягайла вь своей ,ко- 
ролевіцин б“. 

Постараемея теперь опредФлить хотя вь обіцихь чертахь подо- 
женіе и роль отдБльныхь классовь русскаго обіцества вь ГадичинЬ, 
по занятій ея поляками. Начнемь сь высшаго. Ярославекая битва, 
1245 г. считается обыкновенно концомь видной роли галицкаго бояр- 
ства. НесомнБнно однако, что высшій классь русскаго обшества быль 
и посдб, и доджень быль быть, вь большей иди меньшей мБрб, кдас- 
сомь руководяшцимь. Время по смерти Данінла слишкомь темно, 
чтобы можно было сколько-нибудь опредбленно судить о внутреннихь 
отношеніяхь страны. Сь значительною вБроятностью можно однако 
полагать, что сломленное боярство не могло скоро оправиться. Из- 
вБетная намь грамота Андрея ий Льва 1316 г. и первыя двБ грамоты 
Юрія Болеслава 1325 и 1327 гг. не подписаны боярами; князья, 
сд Бдовательно, д Бйствовади самостоятельно. ПослБднія дв Е грамоты 
того же князя, 1334 и 1335 гг., подписаны: первая -- рагопірц5 пес 
поп сою Пбагірцз, вторая--«Песі5 ес Я4еірциз позігіз багопірце ті- 
ПНарпедае. Но весьма можно затрудняться, кого изь подписавшихся 
сдБдуеть отнесгти кь тому или другому разряду, и вообіце иямБли ли 
дбйствительное значеніе эти разряды. Если баронами считать пала- 
тиновь (воеводь), то надо все-таки сказать, что мы рБшительно не 
знаемь, вь чемь состояло ийхь положеніе ий значеніе. Врядь ляй это 
были тБ воеводы, о которыхь говорить Зубрицкій, какь обь ,уВзд- 





1) А. Гр. м. З., ІУ, 28.49. 
2) Я. Головацкій. Карпатская Русь, Журн. Мин, Нар. Просв., 1815, ХІ. 
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ныхь земскихь судьяхь", хотя бы ий уголовныхь '). Вь своей... Хро- 
никБ' Львова" “) онь 'навываеть йхь ,піг52ев0 таейц” о8ібуаІіесі 
задохі“, а таковые ўжь никоймь образомь не могли быть призываемы 
кь княжёму двору и“ соётавлять княжую раду. Вагйилевичь 7): не 
согдлашаетёея сь Фубрицкимь, но на основаній лишь тБхь же грамот ь 
Юрія Болеелава. Сь другой стороны, указанных'ь” ,воеводь" “) “нельзя 
считать воеводами вь позвдяБйшемь смысл б того” слова. Подписи 
вь грамот Б 1339 г. дають основаніе предполагать одно изь двухь: най 
руёскій высшій “ класеь ' оттатнулся “оть Юрія, йля” посабдній рБ- 
шиаёя идти на проломь, не обрашцая. ни” на: что вниманія. “Го и 
другое одинаково могло вести” кь катастроф, постигшей печальной 
памяти послБдняго Галидпко-Владимірскаго князя. Сь другой стороны, 
еси вь концб ХІЎУ вбка выдвигаются знатные роды” на Волыни. 
пройсхожденіе которыхь большею частью темно, если, дадБе, вклад- 
ная запись Юрія Даниловича , Холмескаго“, величавшаго себя так, 
по “весьма: вБроятному предподоженію Лонгинова 7) по мБетному про- 
исхожденію, какь потом'е Острожскіе, “Збарагескіе “и другіе, может ь 
давать нБкоторое основаніе предполагать, что и это явленіе зароди- 
лось скорбе на галицкой, чВмь на собственно водлынской: почв б; то 
во всякомь случаБ его нельзя приводить вь связь сь старымь галиц- 
кимь 'боярствомь и его традиціями. Это: явлёніе новое, подучившее 
не малую поддержку вь мБстныхь смутахь и безурядицахь конца 
ХІЎ и начала ХУ: вБка. ").  Таким'ь образомь за весь темный пе- 
ріодь правленія посібднихь Даниловичей мы” нячего” опредблен- 
нагог:о подоженій и: роли боярства” сказать “не можем». “Но: несоз 


Э Поввоть, 136, пр. 38. 
1) Стр. 38. 
3) А. Гр. я З., П, 15. 
9) Напримбр'ь, воеведа Цтабор'ь, А. Гр. и З., УШ, 2 3. ,ВоеводыЎ, упо- 
амыверкна вь грамотахь за время польскаго господства, быди, по веей ввроят- 
“ности, городовые подстаросты, бургграты, А. Гр. и 8.,: У, 72; РгесаІацз... угоуе- 
у'офа савігі ГеороНепвіз, и ір, 87: Ргесліао Вагегабіо сазігі Іеороііецвіз. Но 
иногда рядомь сь бабай сушествўють воеводы; вь такомь случаБ их» 
бабдуёть считать блаяжайшимия помоіцняками етарость. Вообіце их» положеніе 
не ясно; ср. Р. Губе, Уугок, и Кс. Лиске, КИКа цуаае о вафчоўпісёкіе  сгегуўо- 
погавКіет, Касатіаіп., 1888, Ш. 

9) Лонішнове, Грамоты Юрія П, ЧМтенія 1881 г., П, 39. 

8) Напримврь, пзввстные намь Быбельскіе ў Окольскаго й НБсецкаго 
являются уже князьями, потомками риямскаго рода Бибулусовь, бвжавшихь изь 
Рима пра Юлій Цезарв, Наук. Сборн. 1865 г., ІУ, 266 са. 


мн'Бнно: оно, сушествовало: и. доджно было: составдять высшпій: классь, 
намболбе богатый, найбодБе ваіятельвый. Вь тяжелую: годину галиц- 
кой жизни, во время нашествія Казиміра, мы: вядимь двухь боярь, 
давшихь врагу гэнергичный.: отпор'ь. обратавшахёя. за содБйствіемь 
кь татарамь и: на. нБкоторое, время значительно охладившихь. завое- 
вательвый пыль. Цольскаго: короля, Н'Бть такимь образомь никаких ь 
основаній отвергать: мнБвіе Ржежабка !), что: бояре. йа; какь онь 
выражается, ..,роўагвкё, уоўёуоду“.. при: Юрія: Болеславб значинають 
подымать голову. Польское: завоеваніе: должно было захватить гадид- 
кое боярство лишь на: первой стадій; его стремденія: кь образованію 
политически-ваіятельнаго- класса,» Такь или “иначе, высшій кдассь 
на Руси: должень гбыдь быть; онь могь не составаять. установив- 
шейся политической силы, но онь доджень быдь обладать матері- 
альными средствами, будучи; класеомь . землевдад Бльческим'ь, : дод- 
жень быдь поаьвоваться. извБстнымь. “нраветвеннымь вБсомь, Зем- 
левладБавцевь русекяхь было, можно думать, не мадо, если нБкото- 
рыя пожалованія даже во ЛьвовБ еце 1378 г; приаходилось: дБаать 
главным'ь “образомь вь ихь присутетвій 2). “Вь другихь мВБстакь-- 
такь сказать; вь провинцін -- приходилось: обходяться при сих ь по- 
средств Б: еше значительно позже 7). Мы видиямь нБкоторыхь изь зна» 
комых ь -намь по подписямь на перечисленныхь руёскихь докумен- 
тах ь русских боярь и землянь при: дворБ Казиміра, вь святБ князя 
Валадислава; -- да и-какь могло быть ийначе?: Но среди спаеошнаго 
дождя всевозможныхь пожалованій иноземцамь, какими ничтожнымя 
каплями должны показаться немногія пожалованія, выпавшія на. 
долю “русекнев! Э ця цоў гэй кав 


(Я нА .019 «сыпавоніаэ л 90 вл! 

ў), Цасом, 140. 

9).А. Гр: а 8., УШ, Маз, габ, за искдюченіемь двухь оепціальныхь ацць, 
все русекіе:, Андрей Дядеович'ь, Ходко Быбельскій, Гавбь Дворсковач ь, Ходко 
Завааачі Пітвцасао. (?), Дворскович'ь.: 

4) С русскими. землеваадваьцамн-- дздачамя: г Васькомь Войхацяамь и 
вавой Дзюдзомь Ступницкимь еце вь 1425 (7?) разграначиваль староста, Сам- 
борскій. Влодеть городсвія земаа, огь монастырскяхь, А. Гр, я 8., УІ, Л 14. 

“) Ходку Лоеешчу, вь 1313 г., уШат позігат Срозгагеса (колом. окр.), А. Рр, 
и:8 У, М 8; Ваську. Тетпуковичу, в'ь: 1315 г., уШазв повігав Зігаеіісге (жидач.). 
УМігабаве (Вербижь?);.. еб Мікаісіріссе (колом.), 1рід. Ле. 10; вь 1416 г, Ягайло 
уведичиль это пожалованіе новыми землями, Рацацевскій, Сод, а. Роі., І, 78. 34, 
Гльбу Дзорсковичу, вь 1315 г., уШат позіташ ВузКохгусге (аерем.).. А. Грга З., 
УШ; М 9. Столь часто упоминаемый в'ь качествв присутетвуюіцаго Ходко Быбель- 
скій--важное лицо среди русских'ь; имя его обыкновенно стойть на первомь мвстб, 
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Высшіе классы обыкновенно примыкають кь власти, составляють 
“ея опору. Не то было вь ГаличинБ. Особеннаго старанія со стороны 
высшаго галицкаго класса заслужить милости новыхь правиятелей не 
видно. Вь Актахь Гродекияхь ий Земских'ь за разсматриваемое время 
часто мелькаеть имя Ходка Быбельскаго. Это быль знатный пере- 
мышльскій бояринь, влад'Бвшій весьма вначительными имбніями не 
только вь Перемышльскомь, но и вь Городенском»ь ий Теребовльском'ь 
округахь. Очень быть оборотливь пань Ходко: служиль Казяміру и 
подучидь, какь мы видБФли, оть него подтвержденіе на владбніе 
имБніями, бывадь часто при дворБ князя Владислава, столь же 
усердно служиль уграмь при ЭмерикБ БебекБ, впослБдствій, когда, 
Белзская земля достадась Сомовиту Мазовекому, Ходко заглядываль 
и кь нему 1), ий тБмь не менбе ни одинь изь названныхь правите- 
лей не од Ёниль его усердія: пань Ходко до смерти не исправляль 
никакой должности и не быль взыскань мидостямя правителей. 
Другихь знакомыхь намь по тбмь же подписямь русскихь боярь 
ветрбБчаемь очень рбдко 7). 

ПосіБ сказаннаго выше, думаемь, не надо обьяснять причину 
этого, по видимому, страннаго явленія, Обь отношеній Польши кь 
Руси мы имБемь одно темное извБстіе--вь д Бтописи Быховца, “), по- 
вторяемое Стрыйковеким'ь “). Извбстіе это говорить о какой-то рБзнВ 
русскихь боярь, учиненной поляками вь Перемыштб. Вь новБйшихь 
польскихь сочиненіяхь она обьясняется или такь, что Казимірь хи- 
тростью овладбБль Перемышлемь 7), йли даже такь, что пост успБ- 


агдв онь является вмВетБ сь митрополитомь Антоніем'ь--непосредственно посав 
него (ібід., ІП, 6, 7; УПІ, 14; ІХ, 1.); но онь не удостойлся, кажется, никакихь 
милостей. Только при Ягайлв вь 1406 г. сыновьямь его, Андрею и Григорію, 
была подтеерждена грамота Казиміра оть 1361 г., переведенная при этомь на 
аативскій языкь, ий даны земельныя пожадлованія, ірід., У, Ж 27. Вь документв 
оба брата названы іпаіуізві, а такь какь дВлежи входять во всеобіцее употреб- 
лденіе лишь позже (Шараневичэ, Вув, 68 пр. Э и 10), то сь большою ввроятностью 
вь совмБстномь вдладзвій Быбельскихь можно вядвть не маідрать, а древній 
русскій обычай. Ср. выше, стр. 198, пр. З. 

г) ЯАнат. Левицкій. ОБгахЕі 2 паў4аўпіеўсгусё 4216ўбу Рггетубіа, Перемышаь. 
1881, стр. 122. 

2) В» латинескихь документахь А. Гр. и З. встрвчаемь пана Ходка при- 
близительно 13 раз», Гліба Дворсковияча--6, Ходка Лоевича--3, Ваську Т'ептя- 
ковича--2, Ваську Кузьмича 1 раз. 

2) См. выше, стр. 58, пр. 2. 

7) 1, 232. 

5) А. Левицкій, ОБтагкі, 104. 
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ховь 1349 г. онь созваль боярь вь Перемышль, особенно найбодбе 
ему враждебныхь, и ,вынудиль у нихь уступки вь пользу польской 
короны, а также, можеть быть, й вь пользу низшихь классовь" (!1) 1). 
ПосяаБднее обьясненіе особенно характерно: только что передь этим'ь, 
задавая себБ вопрось о правдивости извБстія, Горжицкій отвбчаеть: 
«Кажется да, ибо вь противномь случаб врядь ли рБшился бы ли- 
товскій хронисть бросить вь глаза польским» панамь подобные укоры“. 
Трудно не согласиться сь справедаивостью этого заключенія. Конечно, 
даже сь точки зрбнія средневБковаго искусства управаять“ посту- 
покь Казиміра врядь ли могь быть названь ,легальнымь и разум- 
ным'ь" 7), но нельзя не признать, что подобный поступокь соотвЕт- 
“ствоваль тому характеру польско-русской борьбы на галицкой почвб, 
какимь она должна была отличаться вь первое время. Казимірь  по- 
казаль себя сразу, а русскіе бояре, какь мы вядбли, не остались 
глухи кь данному имь уроку. Они запомнияли его твердо и за не- 
многими исключеніями “) тіцательно избБгали сношеній сь пред- 
ставителями польской власти. Обратимь теперь вниманіе на по- 
жалованія польскихь правителей полякамь и всевозможным'ь ино- 
земцамь со включеніемь даже жидовь “). ВездБ жадуемое имБніе 
называется вь нихь ,уШа позіта, уУШа апеа1і5, уШа гееаіі5”, ния- 
ГДБ нБть упоминаній о прежнихь владбльцахь. Это замБтиль ешце 
А. Стадницкій, полагая, что веБ эти земли были прежде княже- 
скими, а по завоеваній стали королевіцинами. Такое обьясненіе 
весьма, мало соотвБтствуеть характеру борьбы. Конечно, княжескія 
земли стали королевіцинами, но нельзя не предполагать значительнаго 
числа конфискацій обычныхь послб завоеванія, а тБмь болбе пост 
такого завоеванія. Мы это не предполагаемь, а прямо утверждаем'ь. 
Говоря о набёгБ татарь на Русь 1442 г., Длугошь 7) кончаеть так»: 
.польскіе бароны, добившись у короля пожалованія городовь и сеть 


І) К. Горжыцкій, Роіўс2епіе, 81. 

2) Ібіа., 82. 

3) Трудно рвшительно обвинять пана Ходка вь искательствв у поляков»: 
русскіе его не чуждались, ий онь пользовадлся у нихь подным»ь доввріемь. Не 
исподняль ди Ходко тяжелой, но нейзбвжной роли посредника? То обстоятель- 
ство, что онь, какь ийзввстно, не подучаль никакихь мидостей, косвенно Ппод- 
тверждаеть нашу догадку. Вь такомь случаБ и пана Ходка слБдуеть отнести кь 
числу лиць, не посрамиявшихь своего русскаго имени. 

5) Пожалованіе села Вербижа (ІЦирецкаго округа) жиду Волчкў, А. Гр. ий 8., 
П, МЮ 45 п 46. 

5) ХП, 683. 
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на:Руси (тогесть, в'ь Галичинё) ий вь Подолій; изгоняли оттуда жителей 
и дбдичей (ападиов іпсо]аз” ес Ваегеае5); и тБ, угнетаемые бБдностью 
и нуждой, доводимые до отчаянія, бБжали кь татарамь и приводили 
ихь'опустошать земли; из'ь которых “были пвгнаны“. Можно ля тро: 
говариваться такими вешами лишь дая поученія? 'Конечно, нБгь... 
Сто лбть спустя' пос Б тперваго: двиненія. Казвиміра на Русь; ова 
все 'еше продолжала быть ареной” возмутительныхь насилій; практи- 
куемыхь ве только надь безправным'ь нязшимь” каасёеом'ь, но и'над'ь 
классом'ь вдад Б тыческим»ь! “Что же было “при Кавимір'в?: Прямаго по” 
добнаго' Даугошевскому “заявленія источники не дают, а згрикован- 
ные кь 'документамь, мы “не 'смБем'ь дать “волю воббраженію, не “Б: 
шаемся 0бобштить “их ь отд Бльныя хотя и не: мадочисленныя данныя: 
Ограничимеся фактами, констатияруемыми самимия полякама. ;Не пройгаб 
и 'пятидесяти лБть, “а не бсталосБ “и 'сдбда того кичайвато” червоно- 
русскаго бояретва, которое віце вь 1340 г.'фактически управаяло стра: 
ной”, говорить “К. Горжицкій 1); и'это 'замБчаніе  молтно понимать 
даже “не вь переносном»ь, а 'вь буквальномь смысл; по крайней м Бр Б 
А. “Левицкій указываеть только три старыхь уп бяБвшихь до 'пынё 
галицкихь дворянскихь рода-- Красицкихь, Дрогоёвскихь й Шептияц- 
кихь 7) веб остальные, сушествуюшіе” вь Галичинь “вь 'настояшев 
время, связались сь нею лишь послб ея завоеванія поляками”и, как 
опора/ новой “власти, явились “сюда; 'изБ-“чужа. “Что сталось сь 'руё- 
скими" боярами,' 0бь этом ь можно судить предположйтельно: предпо- 
жоженія, “однако, подучають значительнўю долю вброятности) при 
сопоставлёній судьбы боярь, оставшихся вбрнымий народности и'вБр Б 
вь другихь мБстахь русскаго и литовёкаго міра, гд Польша не 
им'Бла того права вподв Б несграничённо" распоряжаться,  какимь 
польвовалась вь Галичинв. Цёлый рядь таких боярь быль “низве- 
день поляками сначала вь разрядь путныхь, а потомь и холоповь, 
Их» имена пропали для исторій безслёдно. Папроцкій, Велендекь, 
НЕёсецкій, старательно списавшіе фамилій веБхь окатолйячившихся 
родовь., дитовско-русскяхь, не обмолвиялись про нихь ни единымь 
словомь 7). Такь и останутся они вь русской исторій “нБмымь, но 
тБмь бодБе краснорБчивымь ана; русскаго “геройзма “и 
самоотверженія. 





1) РоІастепіе, 82. 

2) ОБгэзКі, 1924. 

1) См. ХІЎ т. Актовь Виленской археограеической коммиссій ий предисловіе, 
ХХІ, пр. 2. 


Такь сказалось польское господство на высшемь кдасеБ; что. же 
говорить о вліяній его на тБ классы, которые: уль рБшительно ни- 
какь не могли улечьея вь рамки польскаго и западно-европейскаго 
обцественнаго строя. Таковы: были упомянаемые вь пятомь документ Б 
бортнияки и дьяки. Первые вь скоромь времени. перестають суше- 
ствовать; какь свободный кдассь, Их'ь участки стали собственностью 
помБіциковь 1). Дьяки, связанные сь церковью, быть может, нБсколько 
доле. бортняковь удержали свое подоженіе, по крайней мБр б, епе 
при Ягайлб. встрбчаемь дьяковь--СБнко, Дьень 7),-- получаюшахь 
пожалованія. сь. правами и. обязанностями ддичей... І 

“Постепенно мови должны была пасть жертвой новых ь условій,х и 
лучшій прам Бр'ь прэдставдяеть ба мелкихь ай і вдадь- 
тедей, дворнцан'ь . 1). ДБдо, вь томь, ято. этоть классь русскаго 
обшества довольно. близко подходиль кь медкому . шляхетству; «ко- 
торое . наподняло.. Великую. Польшу. и.. Мавовію, и стБдовательно, 
не: столь, по; вядимому, рБзко отступаль оть строя польской; обіце- 
ственной жизни. Медкіе землеваадвльцы Западной. Руси впосабд- 
ствійн сослужили не малую. службу. полякамь, вь “подротовительном'Ь 
процессё. подитическаго сліянія. Польши ий. Литвы, но при, первомь 
столкновеній своемь сь Русью Польша обнаружила столь мало асеч- 
мидяцпіонной силы, до. такой, степени. враждебно и разрушительно 
было “ея вліяніе на. Галицкую Русь, что этоть кдассь русскаго, обіце- 
ства, вь значительномь чисдб. доджень быль обратиться вь крестьян', 
слБдовательно, несвободныхь. Еороли, вь свонхь пожалованіяхь по- 
мБшикамь, молча или прямо включали сюда и прилегаюшія дво- 
рица, предоставаяя такимь образомь дворишань пройзволу круц- 
наго владБльца. Какь поступали послБдніе--видно изь посягательства, 
Яна Чебровекаго ва Петра Сороку, пзббжавшаго на этотгь разь своей 
печальной участи только благодаря тому, что Мартынь Романов- 
скій заявиль передь судомь подь присягой, “что указанный “Сорока 
не крБпостной, а свободный владблець земли, двориіцанинь" '“). 
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І) Шараневич», Вуз, “0, пр.'13. 

7). ІБіа., 69: дьякь Льёень в» 1391 быль пожаловань за воённыя засаўгй: 

7) Точное опредвленіе двориішца находимь вь пожалованій Владиелава Ополе- 
скаго Лиямбиярду: пппв Гапаце, іп апо зо! гезідеё, даі іп роіопісо (іеібіг дўбг- 
2і5ко, А. Гр. н 8., П М 5 

“) Шараневич», Кув, 10-71, пр. 16; годь не указань, но Мартына Романов- 


скаго де Буугвей нветрвчаемь вь числв прасукетаганцнаа в' актв 1464 г. А. 
Гр. й 9., ІХ, 94. 
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Безь этого, можно думать, Петрь Сорока сталь бы крБпостным» 
пана Чебровекаго; ибо и крЕпоетные порядки стали на Руси явале- 
віемь всеобшимь лишь со временяй польскаго господства. О положе- 
ній крестьянь вь Галичин Б при русекихь князьяхь можно судить по 
двумь документамь. Одинь--пожалованіе княземь Львомь Тутеню и 
МонтсБку села Добаневичи '); другой извБстень намь лишь вь при- 
веденномь выше подтвержденій Казиміромь вь 1361 г., Ходку Быбель- 
скому его владБній 7). Вь обойхь документахь крестьяне прямо не 
навываются, но по первому, можно думать, на нихь лежали обозна.- 
ченяыя вь документ Б повинности (поборы и работы), вины и голов- 
ниятётво указывають на право суда владфльца. В'ь другомь о креетья- 
нахь не упоминается вовсе 7), что весьма важно, такь какь первый 
документь касается передачи села княжаго. Если оно и не было 
заседено княжею чедлядью, то во веякомь случа Б подная власть князя 
(если подь головнитетвомь разумёть власть судебную) не-можеть 
віце служить безвспорнымь доказвательствомь такой же зласти част- 
ныхь владБльцевь, а передача этого права лицамь, нарочито вы- 
званнымт, самимь княземь, не можеть представлять явленія зауряд- 
наго. Если ле вь подтвераденій частнаго владбнія, при вёеей по- 
дробности обозначенія владбльческихь статей, не встрвчаем'ь яснваго 
и опредБленнаго указанія на отношенія кь крестьянам'ь, то кажется, 
сь значительною вБроятностью можно предполагать, что по русским'ь 
порядкамь право суда надь крестьянами, живушими на землтБ вла- 
дДБльця, не соединялось сь пожалованіемь ему земли 1). 


І) А. Ю.-8. Р., ІІ, Мб0 и А. Гр. и З., І, Х 4. Документь без даты и сви- 
дБтелей. Село Добаневичи (Перемышльскаго округа) жалуетея: гйсь землею. 
ись свножятими ись габ ись дубровами. исрвкою. и ставомь, испотоки, искрий- 
пицями. со 0усьми поборы. исвинами. ис» 1оловнитэствомь (вь А. Ю.-8.Р.: по- 
ловинитьством'ь?) и серпоме. искосою. исмлиномь. со оусБми ужитки. какь есмы 
сам. держяль. 

7) А. Гр. ий З8., І, Ж 5: то все есмо потвердили, непорушно на ввкы слузБ 
нашому вврному Ходкови Быбельскому, и дБтем его, со вевми обезды тых дедин, 
што тут писаны сут, со вевми границями яко из вБка, ввчно прислушало к 
тым селум, ись землею, ись сБножатмя, ись гаямя, ись дубровами, ясь дБеом'ь, 
ись бортми, ись пчоламий, ись болоты, ийсь рбками, ись мыты, ись ловиіци, 
ись потоки, дамнийця ий путниця, со веБмй ужятки што нынбки сут, й потом 
могуть быта... 

“) Путнияця -- ввроятно, путная повинность, какь вь Литвв путные бояре; 
дамниця--быть может ь, 4аппат беггезіге? 

9). Шараневич», Еўз, 59, пр. 90; вь примБрь судебной власти владвльца 
приводит'., Самборіцику Снытка Мельштынескаго; но дБао в» томь, что Снытко 
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Вообце вь ГаличБ кь половинБ ХІУ вбка коренныя формы рус- 
ской жизни остаются вь полной сидБ. Если вь чемь Галичь опе- 
редиль другія западно-русскія земли, оставшіяся подь дитовским'ь 
владычеством'ь, то развБ вь том'ь, что насіБдственность земель утвер- 
дидась здБсь ешце при русскихь князьяхь 1); поэтому вь земель- 
выхь спорахь нерБдко ссылались на старыя грамоты, на опредблен- 
ныя вь нихь границы, на старыхь людей. Но даже вь этомь отно- 
шеній встрБчаемь оговорки, сь требованіемь согласія государя на 
перемБны вь имуіцественномь владБній 7). 

Громадный наплывь ийноземдцевь не остадся безь вліянія. Не свя- 
занные сь страной искатели наживы стремились кь возможно скорому 
обогашенію, отсюда частые переходы земель изь рукь вь руки. Они 
окончательно упрочили безусловное владБніе земдей, пос Б чего про- 
дажа и вообше сдБаки по имЁніямь совершаются не передь ста- 
ростой, а вь земскомь судБ: но они же свидБтельствують, что сис- 
тема новыхь владБльцевь вь разсматриваемое нами время заключа- 
лась не вь правильной, а вь хиіцнической эксплоатацій. Воть по- 
чему, если до 1433 г. землевлад Бльческія права отличались оть 
польских», хотя обязанности вдладбльца, по естественному по- 
рядку, доданы были ложиться на крестьянь, то ешце бодБе должна 
была усиливать ихь тяжесть указанная система земельной зксплоата- 
цій. ПоспБ Едаинской конституцій вся тяжеств повинностей падала, 
на крестьян'ь. Кром Б поборов'ь натурой (куры, яйца, сырь, три чвертни 
ржи и овса), они должны были ийсполнять вев работы. 

Когда затбмь дбдичь стадь по отношенію кь крёстьянамь вь 
положеніе государя, онь получиль право налагать новые поборы -- 
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владвль на княжескохь правахь, почему, какь указано выше, й называль рус- 
скихь князей свойми предшественниками. Пожадованіе Казиміромь Рвшова 
Пакославу вь 1354 г. (Ржишевскій, Со. ірі., Ро!., І, Ж 119), равно какь по- 
жалованіе Владпелавомь Опольскимь вь 1371 г. братьнм'ь Дмитрію и Йвану 
(Грабовскій, 7тоба, 1, 1414) не дають в» данномь случа5 никакяхь опредваен- 
ныхь указаній, потому что соединяются сь Магдебургскимь правом»; вь дру- 
гихь земельныхь пожалованіяхь Владислава на новыхь владБльцевь налагается 
главнымь образомь обязанность военной службы, а крестьяне отдвльно за себя 
вносять вь казну по 2 гроша широкихь (богемскихь) ко дню св. Мартина (А. 
Гр. я 8., У, Э, 14; УП, 15, 18 и др.); но вь тоже время вь пожалованій Каза- 
міромь Жегот5: Ктебіопез уего ірзіце согаю пшо (гезроп4ерцці). пізі согаіа 
зцо 4опіпо еб Бегейе, іБ., ІП, 4. 

1) ІПараневич», Ву, 61, считаеть это не подлежаіцимь сомнБнію. 

2) Ховіто бапеп ад Бос сопзепви вресіаіі ассей4епіе, А. Рр. я З., ЛІ, М» 6. 
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натурой “и: деньгами; явдяетея ,поголдовіцина", но при этомь, хотя 
дяклаг “и: свребіцизна; увичтожены, прежнія дани --еше оть времен'ь 
азна князей-- прагдничное и куница--остались). .. 

з«Мы': говорили об'» отношеній садка авадня Руси к». ино- 
вемцам'ь.: і 

г.Иноземный, “эдементь:: должевь бікые согредогочатаса главным ь 
раіны вь городах ь; Уже при Казимір Б волной хлынула вь Гали- 
чину: нБмецкая: колонязація: 1200 семей: поседились во Дьвовб, ко- 
торый за время сь Казиміра до ХІУ вБка; называется у Зиморовича, 
нБмецкимь 7). Одною изь главнЕйшихь задачь Владислава; Ополь- 
скаго было, какь . извветно, покровитедльство: той: же. нБмедцкой: ко- 
лонизапій. Богатство страны и “ея выгоднае: географическое: подоже- 
ніе- между западной Европой: и: Черноморскимі; побережвем'ь--давно 
госредоточиля: здБсь значительный: контингенть предпрінмчивыхь 
иноземцевь; “число г которыхь доджно было особенно “увеличиться 
при: Данійлё, а подь конець ХІП -вБка: нБмпы” начинають играть 
роль даже “во: Ваадимір' Б. 3); “Не мало: было, вь: ГаличинЬ: армянь 1) 
и жидовь. Весь этоть чужеродный эдементь, предачный одной лишь 
нажив, вносиль ве русскіе города нравственнде растаБніе. Но при 
русекихь князьяхь онь не могь быть столь опасенпь просто потому, 
что не имБдь той воли и того простора, «какіе открылись для него 
при польскомь: владычествё. ло, несомнБнно  вносимое этимь эле- 
ментомь; доджно было вь звначительной-мБрб ослабляться; как ь крв- 
позтью русскаго обшественнаго строя, такь и воздбйствіемь власти. 
Такь, по крайней: мБрБ, было при ДавнінлЬ, когда : Галицкая Русь 
принимадла. двятельное участіе: вь оживленной, торговаБ 7), можно 
думать, не исключительно вь пользу поселившихся вь ней инород- 
цевь но и кь выгодб кореннаго наседенія: : Польское владычество 
и на русекіе” горола” оказало” такое же” вліяніе, какь на другія 
стороны русской жизни: Документы бткрывають намь такую же ки- 
пучую дБятельность польскихь правитедей: городамь дается нбмец- 
кое право, на нёмецкомь же правб основывается., множество сель и 
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Ў. Шараневычь, Вуў, 61. 

7) Каро, ШШ, 59; пр. 1. 

2) “Ип. дбтоп., 596. 

9) Но Зиморовачу армяне выстройли себБ каменную церковь во Львов в'ь 
1363 г., но ввроятно, [н раньше быль здБсь армянскій храмь, Зубрицкій, Кто- 
піка, 39. 

2) Дашкевич», Кня. Д. Г., 80 ел. й прр. 
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новых ь поселеній; “ий” вее это “лишь “затБм»ь, чтобы “дбйствителвиБе 
ослабить “и “даже “вовсе уничтожить сялу кореннаго- населенія: : При 
пожалованій гнБмецкаго “права: Львову “в 1356; году “Казямірь выра” 
жается так:':, Жедая веБмия мБрами: содбйствоватв процввтанію то- 
рода) даем: ему: нБмецкое право, устраняя совортенно права; й'0бы- 
чай русёкіе, каковы бы она) ни были, так какь доня обыкновёнйно 
лишь мБшають “и 'нарушають право “ябмецкое" 7): : Правда, “далбве 
король: какь особенную “милость шредоставаяеть армянам'ь, жидамв, 
сарацинам'ь, русекимь й другимь пользоваться свойми правами: но не 
трудно понять, “каково' могло" быть” зто подьзованіе, по крайней мБрБ 
со стороны русекияхь; в ь присутетвій городскаго адвоката, й при 06- 
шем'Б: настроеній, принудившемь Владисдлава  Опольскако вь 4379 г“, 
при пожалованій “тому же “Львову 'земай, 'едблать' “яенўю' огдворкў, 
что” и русскіе имБють право пасти на ней: лошадей и скот 7”), хотя 
ни иды; ни сарацины гне: требовали" такой" спецізльной" “оговорки. 
Русскіе еше долго потомь исключалиёь “яз? магдебургекаго “права. 
Такь вь 1405 году Ягайло даеть, сБ эгимь “условіемь, “магдёбургскбв 
право: селамь Годовичи “и' Жядатичи 3). “То жё “вядйямь' вь его по- 
жадованій жиду “Волчку 1493 года 9). Нбёсколвко тбть' спустя межаў 
этимь Бе Водчкомь и крестьянамий пожалованнаго ему села Вер- 
бяжа возникли недоравумёнія 5), разрБшенныя великимь марша- 
ломь короннымь, Яномь Олеснияцкимь, не вь пользу крестьянь. При 
пожалованій грамоты городу Буску вь 1411 году прямо сказано, что 
ни одинь русинь не могь курийть вина ий приготовлять солодь "). 

Воть вь какое положеніе поставидо русекихь галичань польское 
владычество. Мы назвади его жетБзнымь, но кажется, и это слово 
дадеко еце не выражаеть всего ужаса д'Ёйствительностия, невольно 
поражаюіцей даже при томь поверхностномь сопоставленій фактов», 
какіе сведены нами вь настояіцемь очеркБ. Представляемое поль- 
ААА 

1) А. Гр. я З., Ш, ЛМ 5. 

2) ІЬіа., Ж 21. 

2) Тый., ІІ, Ле 33: уоіатав ара рараа Сапііт Роіорі, Тіепбопісі еб Ботіпез 
повіге Ёйеі ўпге ргевегіріо вапаеге дебеапі её робгі. 

4) ІЫа., Ж; 492; ехітіпапв іпвпрег, абзоіуітив её регребцо ПБегатив Ктеёро- 
пез еб оппез іпсоІав уШе ргедісёе (Вербижь) Каёроіісоз іптріахае аб отпі ў0гіз- 
Зіссіопе чиновнивов'ь. 

5) ]Ый., 2» 53. Из» крестьянь названь Чурило. Документь со многиии по- 


врежденіями. 
9) Шараневич», Вуз, 94, пр. 65. 
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скими изсдлБдоватедями вь столь идеальномь свётБ, польское вла- 
дычество не оставило, какь мы вядФли, ни одной стороны русской 
жизни ея правильному п свободному развитію. Во веемь пройзошель 
крутой, возмутительно насильственный перевороть. Удивительно ли, 
что прямымь сдБдствіемь его были т Б явленія, которыя вос Бдствій 
освБтиди Польшу такимь кровавымь блескомь, “хотя и развыгрались 
за предБлами Галичины? Подь 1469 годомь Длугошь упоминаеть ;0 
многочисленномь войск Б татарь изь бБглыхь грабителей и изгнан- 
никовь, которыхь они, на своемь язык Б, называли казаками". От- 
куда брались эти изгнанники, показываеть приведенное выше сви- 
д'Бтельство того же Даугоша о доведенныхь до отчаянія галицких»ь 
и подольскихь жителяхь и дБдичахь, вынужденныхь бБжать кь та- 
тарамь, благодаря д'Бйствіямь поляковь. Казалось, на древне-рус- 
скомь займиш Б Владиміра Святаго все было разрушено поляками. 
Но прирожденной связи и они не вь силахь были разорвать: Галиц- 
кая Русь все время носила исключительное названіе Руси, а исто- 
рикь, стараюшійся проникнуть во взаймныя отношенія западно-рус- 
скихь земель, не можеть не указать на постоянную, живую и тбС- 
ную связь Карпатскаго Подгорья сь ПоднЕБпровьемь 1). 


І) Кулиш», Исторія возеоедяненія Руся, ПІ, гл. 27. 
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Галицко-Волынекая земля во второй половин б ХІУ вбка в» 
исторической литератур' ). 


Особенности географическаго положенія Галицко-Волынской земли 
и исключительность ея исторической роли отразиняйсь п на относя- 
цейся кь этой землБ исторической дитературб. Из» русских ь земель 
Галицко-Водынская представляеть территорію, на, которой, впервые 
столкнулась Русь сь передними -- хотя и не Германо-Романскими 
державами западной Европы--Чехіей, Угріей, Подьшей. Оттого зани- 
маюцая нась область привлекаеть кь себБ вниманіе не только рус- 
скихь и польскихь, но и чешскихь и нБмецкихь изсдлБдователей, и 
можно сказать, ни одва изь русских» земель не вызвала такой богатой 
исторической литературы, какь земля Гадлицко-Волынская '). Нась 


") В'ь настояіцемь дополниятельномь очеркв мы желаемь представить не би- 
 бліогратическій перечень источниковь и пособій, относяіцихся к'ь предмету на- 
шего изелбдованія, а состояніе сго научной обработки, ий отношеніе кь нему 
польской и русской исторісграеій. 

2) Отношенія к» Чехій касаются начальнаго темнаго періода нашей ийсторіа; 
кь тому же они такь мимолетны, что ихь можно считать развв предзнаменова- 
ніемь будуцаго, если только возможны вь наўкв такого рода допуіценія. Во 
всякомь случав они относятся к» области пзначальнаго духовнаго славянскаго 
единёнія и чужды политическаго характера. По об'ьясненію В. Э. Регеля, учре- 
дительныя грамоты Пражской епархій представляют ь возобновгеніе Велико-Мо- 
равекой епархій св. Мееодія: Оборникь статей, составленный и ийзданный учени- 
ками В. И. Ламанскаго. С.-Пб. 1883. Гораздо бодлве быля продолжительны, а 
потому и важны, и не столь отваеченнаго характера отношенія Галиячины и Угрій. 
Савдь яхь до сихь пор'ь остается не только вь оФиціальномь титулв Угорскихь 
государей, но и в'ь суіцествованій полумилліона русскихь подданныхь Угорской 
короны. Вь виду этого отношенія кь Угрійм должны бы обратить на себя вни- 
маніе русскихь историковь. Путь начинають уже прокладывать русскіе слависты, 
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интересують отношёенія ея кь Польш, продолжаюцціяся до настояцаго 
времени, а блияжайшую нашу задачу сеоставаяеть обозрБніе періода 
сь 1340 по 1433 г. ВполнБ удовлетворительное исподненіе такой 
задачи встрБчаеть, однако, не мало препятствій. Мы неоднократино 
отмБчали, что занимаюшцій нась періодь ускользнуль оть вниманія 
изедБдоватедей. Главнымь образомь это обусловлено отсутствіемь 
отдБльнаго, такь сказать, спеціальнаго источника, который бы опре- 
дБляль значеніе періода и болБе или менБе исчерпываль его факта- 
ческія данныя '). Благодаря этому, а отчасти и по другимь причи- 
намь чисто политическаго характера, указанный періодь вовсе не 
быль выдБлень и значеніе его совершенно пропададо 7). РаземотрБ- 
ніб его эцязодическа" вкодило вБ'исторію отношеній: Польши и Литвы- 
Руси, при чемь и зд'беь Гэличь. быль “старательно выдБляемь изь 
состава посл Бдней. Относительно его дБло ограничивалось 1340 го- 
дом” Собственно говоря, нельзя и 'удиваятыёся 9гомў. БозБе яли ме- 
нБе правильная поётановка вопроеовь, имБюцаяхв 'бтношёніе кь на- 
піему 'перісду, ётала возможна' яйшь “вБ' самое посл Бднее время. Если 
йпогіе” Вопрбсй лиятовекозруёской исторій” былй' разработаны уже К. 
стадницкимь, ёшё Вь'50:хь" годахь, то айшь св выхддомь Вь ёВБтЬ 
«Очёрка: иеторій  вёхйкагё княжества : Литовскаго“ “В: Б“Антоновиая 
(1878 “7.2, ояй подучили '8 наук Б полное: право гражданства, ибо 
зОчеркь занаў ары ахове: Е. Н: азазарааВАрнаВа гд хотя 
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Спеціально иеторіей “Угріш й ёя отношёніями жь славянству ванимаетвя К. Я. 
Грот». Обіцсе указаніе на значеніе для нась йсторій Угрій см. его Новые труды 
по исторій “ Венгрій“ :--- Оборникь, “вак выше, стр. 51--63; Его же . Моравія и 
Мадьяры“ (С.-Пб. 1881) имветь к'ь ГРаличинв довольно: отдаленное отношеніе; но 
книга .Йзь 'исторіи Угрія п Олавянства” (Варшава. 1889) прямо касается Галиц- 
киахь отношеній за время сь 1141 по 1113 г.--Вь нашей дптературв-русекой У гор- 
ци: посвяіцено не мало: статей, Перечень ийхь, составаенный 0; М. Истоми- 
нымь; “см: в книгв:  Угро-грусекія “народныя пбсня, Г. ..4. де-Волалана., С.-Пб, 
1885, стр. 2, пр; 1; но большая часть пх'ь имветь иля чисто этнограеическій ха- 
рактер'ь, “или разсматривает'ь позднБйшее время: Вопрось 0: времени паселенія 
русекихь за Карпатомь и обь ихь отношеній кь остальному русекому міру до 
наётояіцаго времена остается открытым ь. 1 [ 

1). Акты и документы, иямвіюцціе в'ь данномь случав. асабенясе ввачевіе, стали 
издаваться лишь в'ь самое послБднее врёмя. Наука только еце начинаеть поль- 
зовать'я ими. і 

2) Вь. моногравій, посвяіценной подготовкв Люблинской упвій, «А. Мозбасіі, 
РосгаіКі “ Опіі ІаБеізКіеў, Познань. 1872; для занимаюіцаго  нась періода отводиат'ь 
всего двб страницы. І 

1) Русская  Исторія; т. 2, вып: 1-й: (С.-П16. 1885, 
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быть” напечатань ранБе труда: Антоновича; сталь обіцедоступным 
лишь значительно позже, Окончательно г многія “подробности : были. 
выяснены сь появленіемь '.,ЗамЕтокь лю “исторій: Литовско-Русскаго 
государства“ “Н. П. Дашкевяча вь' 1882: 7; ВеБ эти: труды предше-: 
ствовали появленію изслБдованія Р жежабка; 7). поставившаго войрось: 
0; дичности Юрія П внБ всякаго сомнёнія ги намбтившаго отношевнія. 
Галицко-Волынекой: вемли вь первой половиян Б ХІЎ: вБка кь-Польш б. 
и' ЛитвБ. “Правда; : Режабка; предупредиаь “Б Блевскій (вь 1812 г.), 
но' его: зам Бчаніе: о личности Юрія ІІ, высказанное в примБчавій 7), 
не могло обратить на себя надлежалцаго: вниманія: Антонович» лишь 
отмБтиль его, считая ,не лишеннымь правдоподобныхь аснованій” 7). 
Дашкевиячь приняль, но не: остановился на: нем ь лподробнбе:1);; 
Вь такомь же подложеній осталось дБло и по выход5: навванныкь: 
изслбдованій тд бльнымя: книгами- вь 1885:г. 7); Даже: вь 1887:г. 
вопрось не только: не. подвинулся, но какь будто даже отодвинулся Ў). 
Нечего; “'елБдовательно, я ожидать правильнато “разБясненія ванимаю- 
шцаго нась періода, твмь болбе; что едБланное Ржежабкомь составдяеть 
лишь” введеніе. Немногимь раньше Ржежабка: обсяБдовань быльгРей- 
фенкугедем'ь 7). вопрось” 0 положеній католицизма вь Галицко:Волын. 
ской земд б, но и этоть трудь, хотя замБченный нашими учеными, 
не: оказать: вушественнаго! вліянія: на; дальп Вйшее: раввитіе вопроса, 
а “небольшая зямБтка” К. Стадницкаго:”) обБ:этомь: же вопросЕ гна 
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ё) зн П, нада саііе чысый Маі Вазві, багор, Мы. скар, Сегіь, 1883 й 
Русекій переводь этого лазсавдованія сь паврзцеріамц А. А. АЕ ўника) оказался, 
кі сожалвнію, для нась недоступным, 

1). ннЗМу 621; пр. 1 

3) Очеркь, 51. 

9) Замвтіяй, 46. Обвіцанная им» же отдвльная монограеія по исторій 'южной 
Руся 'яо второй половин5 ХІІ] ввка и первой ХІУ, ІЫ, 46, пр. 2, ёколько мнв 
пзввстно, до сих» порь не появлялась. І 

ў) Первоначально оня пёчатались зь Кіевекихе Унив: Извіьстіягь: 

е) Андріяшевь, Очеркь, 207, пр, 2: .во веяком'ь случав вопрось зтот'ь. (о 
личности Юрія П) не можеть быть рвшень вь ту или иную сторону сь по- 
мошью только йсточниковь, которые топерь у вась есть“. Коанечно, ебля считать 
псточниками только то, что было подь руками г. рр нара См. здБсь же его 
заявленіе о грамот Юрія П. 1339 г. 

7) Ріе бтйпайпе аег гбтізсь. КасноІізсрбеп Вівбійатег ій дай Теггібогіеа НаІісх 
чад УІа4іпіг: Агсріу Ёйг озёег. (евсВ. 1875, т. 52; 

5) О росадікасі агсурбізКарзвіуа і БізКарзіў КаіоПскісіх асанна парнік па, 
Вазві Баііскіеў і МоТупій. Львовь. 1832, 
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ходится кь труду Рейфенкугеля вь такомь же отношеній, какь за- 
мБчаніе Андріяшева кь труду Ржежабка. 

“Такимь образомь только вь самые постБдніе годы рыба весьма, 
важные шаги кь правильной постановк в вопросовь, относяіцихёя кь 
исторій Галицко-Волынской земли вь ХІЎ вБкБ. Одновременно уве- 
личивадся актовый матеріаль, но разбросанность его и нерЁдко явная 
тенденціозность значительно затрудняли изсдБдованіе. Воть почему: 
если веякій научный трудь представляеть работу вь большей или 
меньшей степени мозайческую, то такой характерь преймуцественно 
должна была получить наша, работа. 

Изь многихь памятниковь намь приходилось брать лишь малень- 
кіе отрывки. Характеризовать по поводу такихь отрывковь самые 
памятники, кь тому же водбіце извБетные, было бы, на, наь взглядь, 
издишнё. “Гаковы прежде веего з Бтописи русекія 1). Сюда же можно 
отнести дбтописи лдитовскія 7“), Длугоша сь посаБдователями и такь 
называемую Дубницкую хронику. На этомь разряд5 источниковь намь 
впрочемь приходилось останаваиваться вь издложеній, котораго, по 
характеру предмета, мы не могли длишить критическихь отступленій. 

ГлавняБйшими источникамяй для нась служили акты. Первое по 
значенію мбсто: принадлежить документамь папской канцелярій, опу- 
блиякованнымь Тейнеромь 7“). Мы указывади, какое громадное валіяніе 
на ходь борьбы за Гадличь имБль Риямь, между тБмь относяшіеся 
сюда документы папекой канцелярій до Тейнера были извБетны глав- 
нымь образомь изь Райнальдова, собранія (АппаІе5 есеіе5іазіісі), гдБ 
ихь помБіцено самое незначитедльное число. Недостатокь могь быть 
н Бсколько восполняемь буддларіямий монашескихь орденовь 1), но 
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") Даврентьевекая, Ипатская, Воскресенекая, Никоновская, Новгородскія---в'ь 
Полн. Собраній русск. лвтописей; Сукраельская, изданная кн. М. А. Оболенскимет, 
Москва 1836 г. Сюда же относится Кенигсбергекая, которою, кь сожалвнію, мы 
пользвовались только вь ненадежном'ь изданій 1767 г. Библіотека Россійская исто- 
рическая, С.-П6б., й Исторія Россійская Татшицева, чч. 2. и З. Москва 1773--1774. 

2). Бабліограеическій пхь обзорь сдвлань А. И. Барбашевымь вь Библо- 
градф»ь, 1888 г. Л 2. 

2) Уеіега Мопипепіа Роіопіае еў Гісіпапіае вепёіцтаце йпібітаги Візбогіап 
Шазвітариа аБ Лу. Тпеіпнег, 6. І (1217-1409). Еотае. 1860. 

2) ВіПагіцт огаіпів Ёгабгат Ргае4ісаіогип, орега Тротае Вірой. Вотае. 
1720, сял.; Юаааінд, Аппаіев піпогат, Вотае. Не мало папскихь грамоть по- 
м'віцено у ГогіўГа, Сод. аірі!. ргазвісав, т. 1--ИІ. Кенигебергь. 1836--1842; Тур- 
генева, Нізіог. Виазв. Мопип., т. 1, 1841, и Эиррі. 1848. Здесь же помвіцены 
нвкоторые акты, доставденные Зубрицкимь изь гадицкияхь архивовь (перечень 
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1) собранія эти до такой степени рбдки, что изелБдователи почти 
ляшены возможности ими пользоваться; 92) изданныя еше вь начал б 
прошлаго вБка, они недостаточно критичны 1). 

Почтия веБ важные для нась акты сведены вь Тейнеровомь (0- 
браній, при чемь значительнБйшая часть ихь появилась вь свбть 
впервые вь его изданій, которое отличается веБми достойнствами. 
Точный хронологическій указатель сопровождается краткимь, но все- 
гда вБрнымь инздоженіемь содержанія документа, что значительно 
обдегчаеть пользованіе. Вообце изданія Тейнера, 7“) представаяють 
нБчто монументальное. Для исторій заниямаюцаго нась предмета они 
представаяють надежнБйшее руководство. 

Сь 1868 года стали издаваться во ЛьвовБ Акты Гродскіе и Зем- 
скіе 7). Со втораго тома ипзданіе ведеть професеорь Львовскаго уни- 
верситета Кс. Лиске, сообіцившій ему опредленный, единообраз- 
ный характерь. Томы издаются не по вБкамь 7), а каждый заклю- 
чаеть вь себБ выборку актовь сь древяБйшаго времени, при ка- 
ждомь, кромБ оглавленія, помБіцеяь подробный указатель лиць и 
мБсть. Проф. Лиске справедливо гордится изданвіемь. Оно' доказы- 
ваеть его удавительное трудолюбіе и энергію. Это богатое собраніе 
актовь даеть, однако, для времени Казиміра сравнитедьно немного. 
Со временй правленія Владислава Опольскаго число актовь значи- 
тельно возрастаеть. Найбольшая часть ихь относится кь ХУ вбку. 
Русскихь актовь вь собравій всего ляшь нБеколько. Ддя характе- 
ристики внутреннихь отношеній вь странБ это матеріаль един- 
ственный. : 

Воть главнбйшіе источники, которыми мы пользовались постоянно. 
Какь фактическія данныя, такь и главнБйшіе выводы, обоснованы 





ихь помвіцень в» предисловійи подь буквами: і, к)., новь Актах ь Грод. и Земск. 
они напечатаны исправнбе и полнве. 

г) Рейтенкугель указаль не мало ошабокь вь доминиканскомь булларішй. 

27) КромВв указанныхь Моп. Роі. еб Гі(Ь., пмвють отношеніе кь нашему пред- 
мету его же Мопципепіа Нипаеагіае. 

3) АКіа (СгодсКіе і 2/іетзкіе г сгазоўу Вгесгуровроііеў ро!зКіеў 2 Агебіўйю 
Сак гуапего БегпагауйзЕіеео ўе ГІуоўіе. Мы пользовалясь девятью томами 
1868--1888 гг, Всего в'ь настояіцее время издано 12 томовь. Сь 10-го тома изда- 
ніе измБняеть характер'ь. 10-й том» заключаеть в» себБ реестрь актовь (оМаіа) 
львовекихь до конца ХУІІІ в., 11-й томь -- реестрь судебныхь актовь сапоц- 
кихь (1423--1462); 12-й--таковые же акты галицкіе сь 1435 г. і 

9) Чтоб составляеть главнвйшсе неудобство пзданія. 
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намйя на ихь показаніяхь. Другими собраніямий ийсточниковь намь 
приходилось пользоваться лишь попутно 1). 

Изданіе Актовь Гродскихь и Земекяхь по своему характеру при- 
мыкаеть кь тому направаенію польской исторической науки, которое 
рекомендуеть ее сь прекрасной стороны. Движеніе, начавшееся вь 
ней сь нынБшняго стодбтія, представляеть вообце явленіе весьма 
отрадное и поўчительное. Ешце вь 1802 году Коллонтай вь одномь 
изь свойхь писемь считаль необходимымь: 1) дополнить и издать 
дипломатарій Догеля; 2) озаботиться изданіемь критическаго изелБ- 
дованія пройзведеній, относяшихся до исторій; 3) напечатать тексты 
старыхь анналистовь и историковь (зсгірбогез гегаиат роіопігагим) сь 
необходимымь ученымь аппаратомь, 4) наконець, составиять рядь 
монографій, имБюцихь вь виду разьясненіе внутреннихь отношеній. 
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1) Отмвтямь главнвйшіе: 1) Мопцтепёа Ро]іопіае рівіогіса, томы: І -- 1864, 
П--1872 г. изданы А. Біьлевскимь; ПІ--1818 г. й ІУ --1884 г. Краковекою акаде- 
міей. Кромв польскихь аннвалистовь здвсь помвіцень цбБлый рядь лвтописцевь 
(рочников»ь), изь которыхь нвкоторые имбють значеніе и дая нась. Не всегда, 
какь мы видбли, говоря 0 хронякахь Яна и Траски, изданіе можно назвать бе- 
зукоризненнымь, но богатство заключаюіцагося здвсь матеріада неоспоримо, а 
придоженныя кь каждому памятняку предисловія особенно важны по тіцатезьному 
опясанію рукописей. 

2) Со4ех діріотабісиз Роіопіае, томы 1--1947, П--1848--1852 гг, (вь двухь 
частяхь) Ржшцевскаю и Мучковскало, т. Ш1--1858 г.-- Бартошевича; в'ь послёд- 
немь помвіцена между прочим» грамота Юрія ІІ оть 1399 г. 

3) Содех дуріотасусгпу Квіегбууа МагоуіесКіесо. Т. Любомірскалю. Варшава. 
1863. пмветь отношеніе кь нашему вопросу по нвкоторымь актамь между 
Лиятвой и Мазовіей. Изданіе безь всякаго критическаго аппарата ий даже ука- 
зателя. 

4) Іпуепіагіпт отпіцт еў віпепіогию ргіуПевіогипа, Іібсегагит, віріотаўіп... 
Парижь -- Берапнь. 1862. представляет ь плохую попытку регистрировать геты 
краковекаго государственнаго архива. 

5) Агсбіуў ат Евіягаў ГІарагіоуўісабу - БапопвгКбу у 5іаупсіе, т. І. Дейбвт: 
1887 г. Здвсь помвіцень договорь Любарта сь Казиміромь вь 1366 г. и нв- 
сколько актовь весьма важныхь для первоначальной ясторій князей Острож- 
скихь. Неблагопріятный и вь значительной мврв справедлаявый отзыв'ь Прохаски 
обь этомь изданій см. вь Аёелешт 1881 г. Второй томь не представаяеть для 
нась интереса. 

Русскія изданія: Акты, относяіціеся к» исторія западной Россія, т. І. С.-Пб., 
1846, и Акты южной и западной Россій, т. П. С.-Пб. 1865, интересны для 
нась ляшь по нвеколькимь, помфіценным» вь нихь документамь. Другія изда- 
нія источников», кь которымь намь приходилось обраіцаться, ўказаны вь при- 
мвчаніях'ь. 
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Польская историческая наука какь будто не теряеть изь виду этого: 
широкаго плана и посильно стремится кь его осушествленію, а бла- 
городная иниціатива отд Бльныхь лиць и шиярокій, все болБе и болБе 
крбпнуцій вь польскомь обіцествБ интересь кь родной исторій вь 
значительной степени помогаеть этому. Вь смыслБ оаинвленія поль- 
ская историческая наука представляеть явленіе дБйствительно по- 
учительное 1). Таково ли оно водобіце, сказать не беремся. Мы судимь 
здбсь о польской исторической дитературБ сь точки зр.Ёёнія ея отно- 
шеній кь занимаюіцему нась вопросу -- вопросу, представляюцему 
бодьное мБсто польской науки, какь равно й польской жизни, но сь 
другой точки зрБнія мы, кь сожалбнію, и не можемь оцБнивать ея 
вь данномь случаб. Вь польекой литературБ 1863 годь считается 
гранью, рБзко отдБляюіцею старое направленіе оть новаго. , Цере- 
мБна“, говорить В. Смоленскій,-- ,сказалась и вь обіцественныхь идеа- 
лахь, и вь философскихь взглядахь... ВмБето философекаго идеа- 
лизма, молодежь стала усвайвать себБ, правда, не изь первыхь рукь-- 
взгляды Конта, Тэна, Дарвина, отдбБлалась оть узостий католицизма, и 
шляхетчины и высоко подняла знамя свободной мысли и демокра- 
тизма. На мБсто прежнихь, столь дорого стойвшихь порывовь, По- 
ставлена была программа органическаго труда, свобода наўчнаго 
изслБдованія, борьба, сь авторитетами". Одновременно слБдуеть отмЁ- 
тить факты, которые должны были оказать на развитіе польской 
исторической науки самое благотворное вліяніе. Вь 1869 г. учре- 
ждена была, каеедра польской исторій вь краковскомь университет, 
вь 1872 г. Краковское ученое обіцество преобравовано вь академію 
наукь, сь 1882 г. каеедра польской исторій открыта и во Львов- 
ском ь университет. Научное оживленіе должно было естественно вь 
значительной степенй подняться, а соотвЕтственно новому настроенію 
польскаго обіцества, оно должно было сказаться вь новыхь формах». 
И оно дБйствятельно сказадось. Выраженіемь его явилась , Исторія 
Польши“ М. Бобжинскаго 7). Не то, конечно, важно, что самь Боб- 
жинскій выступияль сь ней, какь представитель новаго направленія, 
новой исторической школы, важно, что таковымь его признали всё. 
Принципы этой новой школы сл Бдуюіцціе: 1) нельзя пользоваться исто- 


1) Главнвйшіе Факты, сюда относяцціеся, суммированы ў Ва. Смоленскалюо, 
ЗгКоІу Вівіогусгпе у Роізсе, гл, ІУ, Аёепешт, 1886 г., ХІ. 

2) Два тома. Варшава. 1880, изданіе 2-е. 'Геперь появилось уже и 9-е, сь 
добавдленіями. 
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ріей для доказятельства какой нибудь апріориой системы; 2) нельзя 
искажать исторической правды для какихь бы ни было видов»: 
3) сеновой историческаго суда должно быть строгое знаніе соціаль- 
ныхь и политичеекихь ваукь !), Каково должно” быть состояніе исто- 
рій, какь науки, тамь, гд подобные принципы провозглашаются 
торжественно, понятно само собою. Несомн Ённо однако, что провоз- 
глашеніе йхь служить доказательствомь сознанія бодбзненной нена- 
учности направленія, господствовявшаго раньше, и вь нЁкоторой сте- 
пёни естественно вь ней утвердившагося, благодаря особым'ь обстоя- 
тедьствамь, при которыхь приходилось развиваться польской исто- 
рической наўк Б. Вь этомь смысл Б д'Ействиятельно нельзя не усматри- 
вать поворота вь польской исторіографій, точнБе поворота во взгля- 
дахь польскихь историковь на задачу и пріемы ваучныхь работ 7). 
Но изь этого же слБдуеть, что, не смотря на количественное богат- 
ство трудовь, польская исторіографія только теперь пытается стать 
науўкой, по крайней мБрБ, только теперь она рБшидась громко про- 
возгласить положенія, которыя вообіце вездб считались азбучными. 
Это торжественное развертываніе научнаго знамени сь надписью: 
,обьективность” веего ярче свиядБтельствуеть о младенческомь со- 
стояній польской исторической науки, а фактический оно виолн Б под- 
тверждается отношеніемь ея кь занимаюіцему нась вопросу. Если вь 
трудахь прежнияхь польскихь ийсториковь этоть вопрось быль по- 
ставдлень и рБшался неправильно, то это ий неудивительно. Наўчная 
обработка польской исторій началась вь тяжелую годину польской 
исторической жизни, когда трудно было и требовать епокойнаго отно- 
шенія кь минувшему 7). Вь вяду тяжелаго настояшаго это минувшее 
представляло единственяое утБшеніе. Ешце й вь настояішее время 
этнографическая Польша представляется политической мыёли поля- 
ковь, какь удушливый провиянціальный закоулокь, вь которомь не 
можеть хватить возвдуха для польской груди“; ёце и теперь пред- 
почитають они мечтать о минувшемь, нежели тБениться вь этом'ь 





1) Смоленскій, ЗаКкоіу, Аёепенцт, 1886 г., ХП. У Бобринскаго, Ргіеўе, І, 62, 
эти положёенія выражевы гораздо многословнве. 

?) Подробнбве обь этомь у Н. И. Картева, Новвйшая польская исторідгра- 
Фія и перевороть вь ней, Вістн. Кер. 1886 г., иотдвльно по польский: Хаўпоў- 
вау гугоў у Пізёогуовгаві роізКіе). С,-Пб. 1888. 

3) Спокойствія не могли собаюсти поляки даже при издавій документов»: 
«піекбогау, ўаК Васгуйзкі Едуагі оривегаіі г (еКвіп роппікбуў пігіісоўасе 2 ісВ 
рггекопапіаті пвіеру“. Смоленскій, ЗгКо1у, Аёепецт, 1886, ХІ, 313. 
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закоулкЬ !). Что же должно было быть вь первую минуту послБ ка- 
тастрофы! Подь впечатдбніемь ея перо выпало изь рукь Нарупе- 
вича: вь 1798 году, при свиданій сь королемь, вь отвбть на его 
ободренія онь сказаль, что не возьметь пера вь руки, что теперь 
ему не для кого писать. Но собственно говоря, и начинать свой 
трудь ему прияходйлось уже тогда, когда признаки предстояшцей грозы 
сказывались вполнБ ясно. Удивительно ли, что онь сь особенной 
отрадой переносился кь дадекому прошлому. Передь уметвеннымь 
его ввором'ь носились образы славных'ь предковь, могучихь польских 
годударей, расширившихь предблы государства, торжествовавшихь 
надь его врагами. ВеБ вопросы по линійя Буга ий Карпать, даже 
подробнбе, чБмь у позднёйшихь ийсториковь, разработаны Наруше- 
вичемь, и веБ оказались у него вь пользу Польши 7). 

Ешце менбБе можно ожидать правильной постановки вопроса о 
русекихь земляхь у Лелевеля, писавшаго какь разь вь то время, 
когда поляки обратили веБ силы на заживленіе тяжелыхь рань, и 
когда, благодаря отношенію русскаго правительства, это какь будто 
кавалось возможнымь. ИзвБстно, на “что была направлена система 
обіцественнаго обравованія и воспитанія, под'ь руководствомь А. Чар- 
торыжскаго ий 0. Чацкаго. Почти одновременно вь польской художе- 
ственной дияитературБ возникаеть такь называемая украйнская шкода, 
облекаюіцая подлитическія мечты поляковь вь поэтическіе образы. 
При такомь обіцественномь настроенійя можно только удивляться 
Лелевелю, что онь, все-таки, удержался вь изввстныхь границахь, 
что онь, напримБрь, не скрываль роли и значенія русскаго вліянія 
вь Лиятовекомь государств Б 7). 

Краковекая историческая школа, представительница современ- 
ной польской исторіографій, не только не шагнула впередь вь за- 
нимаюіцемь нась вопросБ, но, можно сказать, запутала и затемяила 
его. ВсБ главнбйшіе ея представители: Бобжинскій, Шуйскій, 
Смолька, зь нБкоторыхь вопросахь не всегда согласные между со- 
бой, вь вопросБ обь отношеніяхь Польши кь Руси-ЛятвБ рБшительно 

ы І 

1) К. Валншевскій, Нізбогусегайа роізка рггед КгусуКка ааысціча дзізабаў 
ті 1888, ІУ. 

1) В”. разработкв вопросов», касаюіцяхся Руси, Нарушевич'ь шель за Дау- 
гошемь, ў котораго, какь известно, по обстоятельствамь времени, было не мал, 


арачинь рвшить ихь категорически. 
3) Раіеўе Гісуу і Кізі аг (о Опіі 2 РоізКа, ў ГоМіпіе, Полн. собе У, 134. 
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сходятся вь признанвій польской культурной миссій и благодБтель- 
ности польскаго вліянія 1), сь тою развБ разницей, что болБе других» 
трезвый Бобжинскій меньше налегаеть на значеніе католицизма, на, 
что особенно напираеть Шуйскій. Середину между ними занимаеть 
Смолька, но за то его труды, вообіце прекрасные по тцательной 
отдблкБ и изложенію (иногда, впрочемь, слишкомь вычурному), отли- 
чаются особенностью, которую, кажется, всего вБрнБе можно назвать 
мистическимь сентиментализмомь 7). В'ь этомь сдучаБ Смолька, быть 
можеть безсознательно возобновиль отчасти манеру Шайнохи, хотя вее 
таки не достигь того совершенства вь изложеній, какое невольно плб- 
няеть вь трудахь этого замБчательнаго мастера слова, 7); сь другой 
стороны, нельзя не замБтить, что Смодлька направиль идеализацію 
не на быть, какь Шайноха, а на политическую жизнь Польши. У 
всБхь названныхь писателей Ераковекой школы несомнЁнно богатый 
запась свБдбній: роль ий значеніе русскаго эдемевта вь литовекомь 
государствЕ они могли бы обосновать гораздо тверже, нежели Леле- 
вель; много частностей подучаеть у нихь и новую вЁрную поста- 
новку, й новое болбе вБрное освбшценіе, чБмь прежде; обіцее, однако, 
не измБняется нисколько '). Вь ихь трудахь польская исторіографія 
сдБлала громадные техническіе успБхи: распредбленіе матерьяла, 
обіцая конструкція сочиненій, наконець, издоженіе--все это доведено 
до высокой степени совершенства, но суіцность д'Бла остается преж- 
няя, старая 7). ,Юраковь"“, говорить В. Смоленскій,- представляет ь 


а 





Г) См. выше, стр. 172. 

4) Всего ярче онь сказывается вь его книжкв по поводу пятисотівтія сое- 
диненія Литвы есь Польшей. Бок 1386. Краков'ь. 1886. 

“) Характерь его пройзведеній изввстень. Вь свонхь очеркахь, касаю- 
іцихея Руся, онь останаваивается на временя позднвйшемь: Гуа Іаіёа (гіеўбу 
пазгусі (1646, 1648), Так Каб роівгсгаТа -- эпизодь изь исторія ХУІ в. Нашего 
періода отчасти касается его ,Ядвияга и Ягайло“. 

9) Особенно, напримвр'ь, ў Смольки, Кіеўзіаі і ЗагіеНо, гдБ очень ярко вы- 
ставлеша мысль о паденій Литвы, какь русской державы при ЯгайлБ, но туть же 
см. ў 4: Пісуа і Мозкуа, и 5 6: ВазКка сегКіеуу. 

?) Несомнённо большіе таланты названныхь Краковекихь ученыхь в» зна- 
чительной степени сглажявають недостатвий ихь трудовь. Мы ихь не перечи- 
сляемь, такь какь они вообіце извБстны, а тв, которыми мы пользовались, ци- 
тованы, сь приведеніем.ь полныхь заглавій, вь примвчаніяхь. К'ь чему прияво- 
дять Краковскія идей, при отсутствій крупяаго таланта, лучше всего показы- 
вають вышедшія вь прошдом'ь году во Львовв еочиненія: Э. Брейтера, Вялади- 


очагь догматовь вь обширномь значеній этого слова”, а современное 
положеніе поляковь вь ГаличинБ, прибавимь оть себя, по прежнему 
весьма мало благопріятствуеть спокойствію польской мыса. Вь боль- 
шой энциклопедій Оргельбранда, бывшей вь начал 60-хь годовь 
главнымь цевтромь представителей польской мысли, о народности и 
ЯязыЫкБ русскихь гадличань сказано сдБдуюіцее: ,народь одного пле- 
мени сь польскимь, а его нарБчіе очень близко кь польскому языку, 
такь, что поляке и русинь могуть безь труда понимать другь друга" '). 
И вь 1886 г. то же самое считаеть возможнымь говорить Смолька., усма- 
тривая вь русских ь галичанахь тайнственные впрочем'ь и дая него са- 
мого признаки извБчной их'ь связи и начальнаго единства сь подяками ?). 
Одним'ь словом'ь, если теорія воспитанника. Юременецкаго лицея Вале- 
ріяна; Врублевскаго 7) потеряла всякій научный кредить вь прим Бненій 
кь коренной Польш 5, то она и теперь еіце сохраняеть вь польской 
наўкБ силу относительно свяванныхь сь Польшей литовско-русекихь 
земель, дая которыхь польское ,слово“, то-есть идея, выставаяется 
спасительнымь и вь трудахь современныхь, несмотря на новую фак- 
тическую разработку историческаго матеріала, ясныя указанія коего 
остаются по прежнему невравумительными, ибо ими не желають вра- 
зумядяться 1). Повторяемь, краковекая шкода пройзводить чрезвы- 
чайно грустное, можно сказать, удручаюцее впечаттБніе. Для поль- 


славь кн. Опольскій, я К. Горжицкагю, Соедияненіе Червонной Руси сь Польшей 
при Казимір. 

“) Епс. роўзг. УІ, 419. 

7) Бок 1386, стр. 95. 

3) Біоуго агіеўбу роівКісь. Лейпцигь. 1858--1860. Три тома. 

4) Это сказывается между прочимь и на отношенія Краковекой школы к» 
вопросу о вліяніня на Польшу тевтонизма. Нарушевичь старался обходить во- 
прось об'ь отношеній польскихь князей кь нвмецким'ь императорамь; гдв нельзя 
было обойти его, смягчаль тяжесть дБйствительноста. Напримврь, по поводу 
униженія Болеслава ІУ вь КришковБ, Нарушевичь говорить: ,ЮсруІаўа віе па- 
гойў рггед пагодаюі у рггукгусЬь Іа зіебіе окоІісгпоёсівсй, гасроуціўс сгазоуі 
роргахуе 1о8бу вусісі“, Исторія, УІ, 39, пр: З. Прямве, хотя тоже не безь при“ 
крытія истины, смотрить вь глаза дБйствятельности Лелевель. См. его О 2у132- 
Касі 2 Міетсаті Кгоібу роізкісь, Роізка угіек. бг, П. Познань. 1847. Но ни 
Нарушевичь, ни Лелевель не прякрываля другахь сторон» нвмецкаго вліянія. 
.Ктаў саіу, говорить Лелевель, -- пог? піеродіеріобс і пагофоўобё вігасіб“, 
Ргіеўе РоівКі, Полн. Собр., П, 45. Нарушевичь вовсе не увлекается нвмецким'ь 
правом», считая его выгоднымь лишь для отдБльныхь частных» лаць, но 06ла- 


, 
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ской исторій вопрось обь отношеніяхь Польши кь Руси есть вопрось 
основной. Воть почему неправильная его постановка имБеть рБши- 
тедьное вліяніе на состояніе всей науки. У поляковь могуть выхо- 
дить прекрасныя изданія источнияковь, могуть появляться прекрае- 
ныя монографійн по отдБльнымь вопросамь, обличаюіція и высокій 
таланть, и глубокую эрудипцію авторовь; но до коренной переработки 
вопроса обь отношеніяхь кь Руси, вь ихь наукБ не будеть проч- 
ваго фундамента, на которомь она могла бы твердо оприраться- 
ДБйствятельный вкладь вь изученіе исторій русско-польскихь 0т- 
ношеній составляють не пройзведенія ученыхь краковской школы, 
а труды не принадлежацаго кь яей К. Стадницкаго. Его біогра- 
фическіе очерки Гедаминовичей давно пріобрБли почетную извЕёст- 
ность. Безь нихь рБшительно нельзя обойтись при ивученій исто- 
рій Литвы-Руси. Кь сожалбнію, отдБльныя біографій не дають цбль- 
ной картины состоянія Литовско-Русекаго государства при Гедими- 
новичахь. Подробности, однако, разработаны Стадницкимь прекрасно. 
Лучшіе его очерки--біографій трех ь Гедиминовичей: Ольгерда, Кей- 
стута и Любарта ')--касаются прямо нашего періода. 

Вь противоположность традиціонной нейзмбнности взглядовь поль- 
ской исторической науки на русско-польскія отношенія, русская исто- 
рическая наука, особенно вь послбдніе годы, представіяеть пра- 
вильный рость, правяльное ий неуклонное развитіе. Тоть же 1863 
годь, который поляки ставять граяью вь исторій своего обіцествен- 
наго развитія, можно принять за грань вь развиятійя и нашей обіце- 
ственной мысли, и нашей науки вь отношеній к» занимаюцему нась 
вопросу, Польскій, точнБе западно-русскій вопрось сталь предметом'ь. 


бляюіцимь сиаў государства, Исторія, ІХ, 147 пр. Совсвмь пначе, какь мы 
вядвай (см. гл. 1), смотрять на этоть вопрось Краковскіе ученые, забывь 
даже Шайноху, изобразившаго вліяніе тевтонизма, какь вь Воіез]ах Сргорбгу і 
Ойгодгепіе віе РоівкКі га УІадузіауа І.окіеіка, такь й вь ]адуідса і ТагіеНо, 
га. УЦІ.--Разняца вь ученой дисцяплинв сказываетея особенно ярко, при сопо- 
ставленій трудовь Краковскихь сь трудами Репеля я Грюнгагена, не называем'ь 
Каро, его трудь вь этомь отношеній несравненно ниже труда Репеля. Ворочемь 
и сами поляки начинають надзежаіце оцБнивать труды Краковеких»ь ученых, 
Ва. Смоленскій, ЭгКоіу, га. УІ, Аёепеит 1886, ХІІ. 


1) ОІсіега і Кіеізвбш. Львовь. 1870. Ілрагі хі8ге УУоТупзКі. (Зупоуіе (бе- 
Чутіпа, т. 2-й), Львов», 1853, 
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живыхь обсужденій наших» публицистовь '), а что гораздо важнБе-- 
исторія западной Руся и Литвы стала сь того времени предметомь 
постоянной научной разработки; вмБст б сь этимь все болБе и болбе 
раскрывалось ея обшцерусское значеніе. Шагь за шагомь предблы 
русскаго міра какь бы возстановлялись вь русской исторической 
наук Б, которая вь трудахь послБднихь годовь стала наконець на 
фактическомь русекомь рубежбБ 7). 
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") Этой стороны мы не будемь касаться. Найболве важное указано Н. Й. 
Картьевым», Паденіе Польши вь исторической литературв. С.-Цб. 1888, гл. У. 

2) См. выше, стр. 185 ела. Очерк'ь пзученія литовско-русекой исторій в'ь глав- 
нвйших'» чертахь представлень у Н. Дашкевича, ЗамБтки, предисловіе. В'ь част- 
ности, зам'нчанія обь отношеній русекихь историковь кь Забужью высказаны 
Е. Крыжановекимс, Забужная Русь, 55, З -- 4. См. также предисловіе Я. Го- 
ловацкаю, кь ПІ т. Актов» Виленск. Археогр. Коммиссій. В'ь трудах'ь галицкихт, 
ученыхь обзьемь вопроса обыкновейнно еуживается. Во веяком'ь случа Б им'ь при- 
надлежить заслуга опредвленія крайняго западнаго русскаго рубежа (Зубряцкій, 
А. Добрянскій). В новвйшихь галицкихь трудахь нельзя не отмвтить явной 
тенденціозности. Укажемь какь на примбр'ь на беверісіе а4ег Юпіоп 20. Пелеша 
й ОбгагКі Рггетубіа А. Левыицкало. 
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